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Предисловие научного редактора 


искурс — уже не новое и, пожалуй, распространен- 

ное понятие. Под дискурсом понимают совокуп- 
ность (письменных и устных) текстов, которые производят 
люди в разнообразных ежедневных практиках — органи- 
зационной деятельности, рекламе, области социального 
взаимодействия, экономике, СМИ. Дискурс становится са- 
мостоятельным смысловым полем — некой реальностью, 
которая развивается по соответствующим символическим 
законам. Безусловно, содержание и структура дискурсов 
не просто отражают представления людей о мире, HO и CO- 
здают символическую реальность со своими социальными 
законами и правилами поведения. 

Существование и развитие AHCKypCOB — отнюль He бе- 
зобидное явление. Влияние дискурсов имеет социальные 
последствия, свидетелями которых мы сегодня являемся. 
Эти события потрясают и захватывают отлельные социаль- 
ные группы, страны. Дискурсы определяют социальные, 
культурные и глобальные изменения — экологические ка- 
тастрофы, войны, смены политического курса. Более ло- 
кально они формируют новые социальные группы, изме- 
няют миссию организаций, рекламу, моду и T.A. 

В связи с этим возникает острая необходимость — уп- 
равлять такими социальными последствиями, то есть про- 
гнозировать развитие дискурса и созданного в нем поля 
значений. Поэтому для практиков наверняка будут инте- 
ресны такие выражения — управление деловой коммуни- 
кацией, терапия, прогнозирование поведения аудитории 
СМИ, разработка рекламных кампаний, проектирование 
политических кампаний на выборах, прогнозирование об- 
щественного мнения и многие другие вопросы, связанные 
с проблемой функционирования дискурса. 
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ДИСКУРС-АНАЛИЗ. ТЕОРИЯ И МЕТОД 


Нам, привыкшим к марксисткой философии, состо- 
ящей в том, что базис (то есть материальная среда) опре- 
деляет надстройку (символическую среду}, очень сложно 
допустить обратную мысль, что идеи также формируют 
материальную среду. Мы недооцениваем влияние системы 
символов и значений на состояние общества (материаль- 
ное и экономическое в том числе}. 

Так вот, книга посвящена актуальному вопросу о том, 
как дискурсы функционируют и влияют на состояние об- 
щества в целом, как в них воплощаются собой символы и 
значения, распространенные или только зарождающиеся 
в общем. В книге рассмотрены современные подходы к 
дискурс-анализу, такие как критический дискурс-анализ, 
дискурсивная психология, теория дискурса с тем, чтобы 
читатель смог построить самостоятельное исследование, 
Рассмотрены конкретные примеры проведения дискурс- 
анализа в связи с различными научными подходами. Опре- 
делен методологический и методический инструментарий 
для проведения дискурс-анализа. Поднимаются и решают- 
ся важные вопросы надежности результатов, полученных 
с помощью дискурс-анализа. Анализируются и текстовые 
(лингвистические) аспекты дискурса, и BHeTeKCTOBBIe IIpeA- 
посылки (социальные или экономические) существования 
дискурсов определенной структуры и содержания. 

В книге ставятся и решаются интереснейшие вопро- 
сы: зарождение значений и символов, выявление ключе- 
вых смыслов, определяющих зоны особого общественно- 
го внимания, политические, идеологические конфликты 
в обществе, природа идеологической борьбы и побелы в 
AMCKypcax, распределение и поддержание власти, преду- 
беждения, предпосылки и дискурсивные механизмы соци- 
альных конфликтов. 

Работа авторов ценна не только тем, что они обобща- 
ют, выстраивают в структуру современные концепции 
дискурс-анализа, но и тем, что они предлагают новую Me- 
тодологию научного исследования — более демократич- 
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ную, которая ставит на "равные" позиции исследователя 
и участника исследования. Эта методология, построенная 
на создании совместного дискурса ученого и респондента, 
позволяет исследователю достичь наибольшей критичнос- 
ти по отношению к самому себе и не возводить собствен- 
ные научные представления в ранг "непогрешимых". 

Авторы книги очень последовательны в своем подходе. 
Свою теорию и методологию они применяют к изложению 
материала. 

Мне кажется, что книга очень своевременная, глу- 
бокая, логичная и понятная. A идеи авторов, тщательная 
проработка темы дискурс-анализа помогут многим в прак- 
тической работе. Мы учли все замечания и пожелания чи- 
тателей, внесли соответствующие исправления, уточнили 
терминологию и благодаря интересу читателей в этой теме, 
наша книга стала лучше 


Научный редактор 
кандидат филологических наук 
А. А. Киселева 
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Предисловие авторов 


предисловии авторы обычно представляют содер- 
жание книги в более широком контексте, расска- 
зывают, как появился текст и как его читать. Иными CAO- 
вами — используя термины этой книги — предисловие 
объясняет причину появления темы, и как её следует вос- 
принимать. Оно определяет соотношение индивидуальных 
и коллективных инвестиций. Как авторы книги, мы знаем, 
что мы не единственные ее создатели. Своим появлением 
книга обязана также существующим источникам и обсуж- 
дению с другими людьми. После публикации книги авторы 
теряют контроль над ее содержанием: читатели могут по- 
нять информацию совсем не так, как планировал автор. 
Часто предисловие становится руководством к чтению 
текста, направляет непослушного читателя. Авторы изла- 
гают цели своей книги, пытаясь снизить вероятность иного 
прочтения. Цель этой книги — знакомство с широкой меж- 
дисциплинарной областью социально-конструкционист- 
ского дискурс-анализа. Здесь мы представим эту тему, рас- 
смотрим три разных подхода к дискурс-анализу — теорию 
дискурса Лакло и Муфф, критический дискурс-анализ и 
дискурсивную психологию. Мы хотим прояснить теорети- 
ческие и методологические отличия каждого подхода, с по- 
мощью эмпирических примеров надеемся стимулировать 
появление новых дискурс-аналитических исследований. 
Кроме того, путем определения и обсуждения философ- 
ских предпосылок, принятых для всех форм социально- 
конструкционистского дискурс-анализа, мы стремимся 
упростить структуру исследования, включающие несколь- 
ко подходов. 
Конечно, все эти спорные вопросы невозможно полно- 
стью описать в одной книге. Некоторые из них мы только 
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кратко затронем, теоретический материал дадим сжато, а 
представленные методологические подходы — это лишь 
неполный набор возможностей каждого подхода. Таким 
образом, книгу следует рассматривать как стимул, побуж- 
лающий читателя заниматься дальнейшими исследования- 
ми в области дискурс-анализа. 

Кроме того, что в предисловии мы представляем смыс- 
ловой потенциал текста, здесь выражают благодарность. У 
истоков этой книги стоит факультет словесности универ- 
ситета Роскильде в Дании, и нам бы хотелось поблагода- 
рить факультет за его поддержку на всех стадиях нашего 
проекта. Со времени появления самого первого варианта 
текста многие прочли его и поделились с нами своими мыс- 
лями, замечаниями и советами, и по форме, и по содержа- 
нию. Мы очень благодарны всем этим людям. Студенты, 
которым мы преподавали дискурс-анализ, благодаря их 
специфическим комментариям к тексту и дискуссиям об- 
щего характера по спорным дискурс-аналитическим воп- 
росам внесли неоценимый вклад в создание этой книги. 
А коллеги, родные и друзья, одновременно и подвергали 
сомнению, и поддерживали наше мнение, — и тем самым 
значительно повлияли на текст. 

Мы с благодарностью вспоминаем этих людей, HO B пре- 
дисловии отметим лишь тех, кто помогал нам Ha завершаю- 
щей стадии работы. Совет социологических исследований 
Дании оказал финансовую поддержку при подготовке ан- 
глоязычного издания. Эббе Клитгард и Лаура Троджаборг 
сделали первый черновой вариант перевода с датского 
языка, на котором и базируется книга. Альфред Филлипс 
неделями кропел над переводом. Эрик Бергген, Лили Чоу- 
лиараки, Торбен Дирберг, Норман Фэркло, Генрик Ларсен 
и Шанталь Муфф дали ценные комментарии, повлиявшие 
на окончательный перевод отдельных глав. 

Мы не смогли воплотить все хорошие идеи, получен- 
ные в процессе работы. Но многие предложения мы объ- 
единили, а дискуссии, которые мы провели, стимулиро- 
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вали нас переписать и доработать текст. Без всех наших 
партнеров по обсуждению книга никогда не стала бы Tà- 
кой, какой она есть. 

В предисловии работу над текстом мы представили как 
коллективный процесс, и может показаться, что сами ни- 
чего не сделали... Но вот традиционное заключительное за- 
мечание: авторы несут полную ответственность за любую 
ошибку в тексте — и их роль скромно восстанавливается. 

В предисловии мы попытались повлиять на ваше мне- 
ние о тексте. Все остальное — в ваших руках. 


Марианне В. Йоргенсен и 
Луиза Дж. Филлипс 
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Предисловие ко второму русскому изданию 


ыпуск книги на иностранном языке — большая 

В Аля авторов. Перевод дает возможность ясно 
осознать, что книга — это отнюдь не набор фиксирован- 
ных текстов и значений, напечатанных раз и навсегда. 
Впервые мы написали “Дискурс-анализ. Теория и метод” 
в Дании. Мы написали много вариантов, прежде чем за- 
кончили книгу. Затем книга была переведена на шведский 
язык. Перевод был очень качественный, но чтение книги 
нам показало на практике, что новый текст никогда не бы- 
вает точной копией прелылущего, даже если это его пере- 
вод. Некоторые нюансы значения были утрачены, а вмес- 
то этого появились другие, о которых раньше мы даже не 
подозревали. Позже появилась переработанный вариант 
книги на английском языке (издательства Sage) и мы осоз- 
нали, что даже если сами переводим свои собственные pa- 
боты, все равно текст отличается от оригинала! Мы пере- 
формулировали много фрагментов — где-то лучше, где-то 
хуже. Таким образом, книга на другом языке — это новые 
возможности и ограничения. 

Тексты — это живые документы, — вот основная по- 
сылка дискурс-анализа. Как считал Михаил Бахтин, вся- 
кий раз, когла мы пишем или говорим, мы неизбежно 
воспроизводим фрагменты более ранних текстов и речи 
H одновременно что-то добавляем. Когда люди слушают 
нашу речь и читают наши тексты, они их вновь трансфор- 
мируют, переосмысливают с иных позиций и включают в 
практику в новых контекстах. Текст имеет множественное 
значение, при переводе значения вновь умножаются, как 
непосредственно в процессе перевода, так и в голове чита- 
Телей. Для нас перевод на русский язык — это что-то осо- 
бенное, но одновременно загадочное и торжественное. В 
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начале мы не имели возможности проследить "повороты" 
текста на новом языке. Но мы полностью доверяем Анне 
Аркадьевне Киселевой в создании нового, несколько MHO- 
го, но возможно более удачного варианта текста, чем мы 
могли себе представить, когда писали его в самом начале, 
Мы доверяем нашим читателям дальше интерпретировать 
текст в процессе чтения — получать удовольствие от него, 
критиковать, опровергать в соответствии с целями при 
приумножении дискурса. 


Марианне Йоргенсен и 
Луиза Филлипс, 
февраль 2008 года 


16 


Область 
дискурс-анализа 


‘Teen "дискурс" в моде уже, по меньшей мере, Ae- 
сять лет. Но в научных текстах и дискуссиях его 
используют произвольно, часто без точного определения. 
Понятие стало размытым — оно либо теряет устойчивое 
значение, либо напротив, используется конкретно, но в 
различных контекстах с разными значениями. 

Часто под термином “дискурс" понимают общую идею 
о том, что язык структурирован в соответствии с паттер- 
нами, которые обусловливают высказывания людей в раз- 
личных сферах социальной жизни. Известные примеры 
— "медицинский дискурс" или "политический дискурс". 
Дискурс-анализ — это анализ таких паттернов. Но это об- 
щее определение на уровне здравого смысла не очень-то 
поможет нам прояснить, что же такое дискурс, и тем более 
ответить на вопросы о том, как он функционирует и как 
его следует анализировать. Аля этого нам необхолимо най- 
Ти более совершенные теории и методы дискурс-анализа. 
В этом поиске мы без труда обнаружим, что в настоящий 
момент существует не один, а несколько междисциплинар- 
ных подходов к дискурс-анализу. Их можно использовать 
при изучении различных сфер социальной жизни и в раз- 
Личных видах исследований. Сейчас нет единого мнения 
Относительно того, что такое дискурс и как его анализиро- 
вать. Каждый подход предлагает свои основания, в опреде- 
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ленной мере они даже конкурируют в том, чтобы по-свое- 
му определить понятия "дискурс" и "дискурс-анализ". 
Тем не менее, давайте для начала предварительно оп- 
ределим дискурс как особый способ общения и понимания 
окружающего мира (uru какого-то аспекта мира). 

В этой главе будут представлены три подхода к дис- 
курс-анализу (с позиции социального конструкциониз- 
Mà!) — теория дискурса Эрнесто Лакло и Шанталя Муфф, 
критический дискурс-анализ и дискурсивная психология. 
В трех послелующих главах мы изложим каждый подход в 
отдельности. В основе всех подходов — общее представле- 
ние о том, что наш способ общения отнюдь не нейтрально 
отражает мир, идентичности и социальные взаимоотноше- 
ния. Напротив, наш способ общения играет активную роль 
в создании и изменении окружающего мира. 

Мы выбрали именно эти подходы к дискурс-анализу 
из множества других потому, что они включают теории 
и методы, самые плодотворные для исследования комму- 
никации, культуры и общества. Их можно применять при 
анализе различных сфер социальной жизни, включая со- 
циальные институты и организации. Кроме того, они по- 
лезны при исследовании роли языка в глобальных соци- 
альных и культурных изменениях, таких как глобализация 
и распространение масс-медийной коммуникации. 

Приведем несколько примеров возможного примене- 
ния дискурс-анализа. Его можно использовать как струк- 
туру для исследования национальной идентичности. Что 


' Социальный конструкционизм — это скорее научный принцип, точка зрения на 
социально-дискурсивный мир, чем самостоятельная полномасштабная теория. 
Высказывания — это не просто слова или речевые акты, это “кирпичики“, из 
которых складываются социальные отношения, образы "себя" и “других”, раз- 
личные аспекты личности, воссоздаваемые и проживаемые в каждом коммуни- 
кативном акте. Социальный конструкционизм утверждает, что и отношения, 
и проекции "Я" в речи и языке конструируются, а не просто отражаются. Таким 
образом, личности и человеческие общества не априорные величины, они, во-пер- 
вых, конституируются в процессе общения дискурсивно, а во-вторых, интерак- 
тивно (прим. науч. peg.) 
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такое национальная идентичность и каковы последствия 
деления мира на государства? Аля анализа можно выбрать 
некое множество текстов и диалогов. Можно сделать ак- 
цент, например, на структуре дискурса о национальной 
идентичности в учебнике по истории Британии. Или на- 
оборот, исследовать влияние национальной идентичности 
на взаимодействия людей в организации, например, на ра- 
бочем месте. 

Темой исследования может быть способ, с помощью ко- 
торого СМИ передают знания экспертов, и смысл, который 
они приписывают вопросам власти и демократии. Пробле- 
мой может быть и то, каким образом СМИ конструируют 
требования к легитимизации знаний; как эти требования 
в дальнейшем конкурируют между собой; каким образом 
эти конкурирующие требования "потребляет" аудитория? 
Такую борьбу между требованиями к знаниям можно рас- 
сматривать и исследовать эмпирически как борьбу дискур- 
сов, которые представляют собой различные способы по- 
нимания мира и формируют различную идентичность для 
спикеров передачи (например, "эксперт" или "дилетант"). 

Подходы, на которых мы остановились и которые вы- 
брали в качестве структур для дискурс-анализа, имеют 
общие ключевые посылки в том, как рассматривать такие 
сущности, как "речь" и "субъект". Они похожи в понима- 
нии целей — это критическое исследование. Их задачи — 
проанализировать соотношение сил в обществе, сформу- 
лировать нормативный подход, с позиции которого можно 
провести критический анализ такого соотношения в связи 
с социальными изменениями. Однако, в то же время, каж- 
Дый подход имеет свои собственные философские и Teo- 
Ретические посылки, включающие особое понимание AHC- 
КУрса, социальной практики и критики. Эти предпосылки 
влияют на цели, методы и акценты в эмпирических иссле- 
Аованиях. Цель этой вводной главы — очертить область, к 
Которой относятся социально-конструкционистские под- 
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ходы к дискурс-анализу!. Нам интересны не только общие 
положения в этих трех подходах, но и аспекты, в которых 
они отличаются. 

Подходы подобны в своей социальной конструкцио- 
нистской позиции, то есть в их точке зрения на язык, кото- 
рая берет свое начало в структуралистской и постстуктура- 
листской лингвистике. Подходы подобны в своем взгляде 
на личность, и это представление базируется на версии 
структуралистского марксизма. В этой главе мы предста- 
вим такие общие корни и источники теоретических идей и 
вкратце коснемся понятий — например, "власть" и "HAeo- 
логия" — которые часто "сопровождают" понятие "AHC- 


курс" 

Несмотря на общие посылки, эти подходы имеют важ- 
ные различия. Во-первых, существует разногласие по по- 
воду "области" функционирования дискурсов. Формируют 
ли дискурсы все "социальное" полностью, или же они сами 
отчасти состоят из аспектов "социального"? Во-вторых, 
эти подходы отличаются предметом анализа. В некоторых 
подходах анализируется дискурс повседневных социаль- 
ных взаимоотношений людей, в других — предпочтение 
отдается более абстрактным дискурсам, "циркулирую- 
щим" в обществе. Мы тщательно проанализируем эти от- 
личительные моменты в конце главы. Такое деление обла- 
сти дискурс-анализа на три подхода со своими сходствами 
и отличиями — это определенная мысленная конструкция, 
которую мы создали сами. Мы выбрали три подхода и затем 
решили распределить их по главам и сравнить друг с дру- 
гом в пятой главе, чтобы сформировать ясное корректное 
введение в область дискурс-анализа. Это описание не сле- 
дует воспринимать как нейтральное или ясное отражение 
' Однако эта область не включает все случаи применения термина “дискурс- 
анализ". Термин "искурс-анализ", например, используется в лингвистике для 
обозначения анализа отношений между предложениями и высказываниями па 
микроуровне (например, Brown и Yule 1983). Дискурс-анализ также использовался 


для обозначения анализа способов применения ментальных схем, при понимании 
текста людьми (van Dijk и Kintch 1983) 
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этой научной области. Что касается нашего выбора, то мы 
охватываем лишь три подхода в области социального конс- 
трукционизма, и исключаем, к примеру, подхол Фуко". 
Мы признаем, что сравнение подходов — не простое 
дело. Эти подходы принадлежат различным областям зна- 
ний и имеют свои собственные отличительные особенно- 
сти. В то же время, дискурс-анализом занимаются большое 
число специалистов в различных научных направлениях. 
Поэтому в настоящее время существует множество теоре- 
тических точек зрения, методологических подходов, кото- 
рые нельзя отнести исключительно к одному отдельному 


подходу. 


1. 1. Комплексность дискурс-анализа 


Хотя дискурс-анализ можно применять практически 
во всех областях исследования, тем не менее, к нему IIOA- 
ходит не всякая теоретическая структура. Это значит, что 
его никоим образом нельзя использовать отдельно от его 
теоретической и методологической базы. Все подходы к 
дискурс-анализу, представленные в этой книге, — это He 
просто методы анализа данных. Это теоретическое и Me- 
тодологическое единство — целостный комплекс. Во-пер- 
вых, комплекс включает философские (онтологические и 
зпистемологические) предпосылки, касающиеся роли язы- 
ка в социальных структурах мира. Во-вторых, он содержит 
Теоретические модели, в-третьих, методологию того, как 
Выбрать подход к исследованию проблемы, и в-четвер- 
Тых — специфические приемы анализа. Теория и метод в 
Аискурс-анализе тесно связаны. Поэтому исследователи 
Аолжны принимать и разделять основные философские 
Предпосылки, для того чтобы использовать дискурс-анализ 
Как метод эмпирического исследования. 


H 
Tos уточнения форм дискурс-анализа Фуко cm., например, Howarth (2000) и Mills 
) 
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Несмотря на то, что B дискурс-анализе теория, подход, 
метод составляют единое целое, исследователь может со- 
здавать свой собственный, новый комплекс путем комби- 
нирования элементов различных лискурсаналитических 
подходов (а также и недискурсаналитических, если опи 
применимы). Такое исследование, объединяющее различ- 
ные теоретические полходы (или комплексное, мульти- 
перспективное исследование) не только позволительно, 
но даже приветствуется в дискурс-анализе. Считается, 
что различные подходы обеспечивают различные зна- 
ния об изучаемом явлении и, таким образом, в сочетании 
дают более широкое понимание проблемы. Мультипер- 
спективное исследование принципиально отличается OT 
эклектизма, в котором смешиваются абсолютно разные 
подходы. Мультиперспективность предполагает необ- 
ходимость сопоставлять подходы, определять, какой вид 
знаний дает каждый из них, и в результате рассуждений 
видоизменять их!. 

Чтобы построить целостную структуру, критически 
важно осознавать философские, теоретические и методо- 
логические различия и сходства подходов к дискурс-ана- 
лизу. Очевидно, что это требует широкого обзора области 
исследования. Цель нашего описания трех подходов — 
обеспечить широкое понимание областей знания, связан- 
ных с дискурс-анализом, с помощью прояснения их ключе- 
вых особенностей и центральных тем научных дискуссий 
относительно них. 


1.1.1. Ключевые посылки дискурс-анализа 


Все три подхода, на которых мы COCDeAOTOUHM внима- 
ние в этой книге, базируются на принципах социального 


' См. Kellner (1995), если необходимы сведения по "мультиперспективным иссле- 
дованиям культуры". И CM. главу 5 этой книги относительно дискуссии и иллюс- 
трации мультиперспективного дискурс-анализа 
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конструкционизма!. Социальный конструкционизм — это 
объединяющее понятие для целого ряда новых теорий о 
культуре и обществе?. Дискурс-анализ — лишь один из 
нескольких социально-конструкционистских подходов, 
но именно его особенно широко используют в практике". 
Более того, многие используют подходы с такими же ха- 
рактеристиками, как и дискурс-анализ, но не называют их 
так. Сначала мы краткое представим общие философские 
прелпосылки большинства дискурсаналитических под- 
ходов, основанное на описании социального конструкци- 
онизма B. Барр и К. lepre’. Затем мы рассмотрим пред- 
ставления о языке и идентичности, характерные для всех 
дискурсаналитических подходов. 

Барр предупреждает о трудности единого, целостного 
описания для всех социально-конструкционистских под- 
ходов, поскольку они очень многообразны. Несмотря на 
это, Барр, ссылаясь на работы Гергена, перечисляет четыре 
общие посылки для всех социально-конструкционистских 
подходов. Эти посылки характерны также и для подходов, 
представленных в этой книге. Приведем nxi; 


e Критический подход к само собой разумеющемуся 
знанию 

Наши знания о мире не следует принимать за объ- 

ективную правду. Реальность доступна нам только 


————— 

! To, umo мы называем “социальным конструкционизмом", B этом тексте часто 
называют “социальным конструктивизмом". Мы используем термин “социаль- 
ный конструкционизм", чтобы избежать путаницы с конструктивистской тео- 
рией Пиаже (cm. Burr 1995:2) 

Для обсуждений философских основ социального конструкционизма CM., напри- 
Мер, Коллин (Collin 1997) 

Преобладание дискурс-анализа представлено во введении Барр о социальном 
конструкционизме (Burr 1995}. Ее примеры эмпирического исследования состоят 
неключительно из форм дискурс-анализа, несмотря на то, что сама она подчер- 
a „ает, что социальные конструкционисты используют также другие подходы 

Vivien Burr 1 995, Kennet Gergen 1985 
rane мы ссылаемся на Барр и Гергена (Burr, 1995 и Gergen, 1985}. Мнение Барр, 

тмечено выше, также основано на теории Гергена 
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посредством некоторых категорий. Поэтому напи! 
знания и представления о мире — это не прямое or- 
ражение "внешней" реальности, а результат наших 
способов ее категоризации, или, выражаясь языком 
дискурсаналитической терминологии, наши знания 
— продукт AHCKypca!. Эту посылку мы раскроем Aa- 
лее. 


e Историческая и культурная обусловленность? 

Мы, по сути, "исторические и культурные сущест- 
ва", и наши взгляды и знания о мире — это "продукт 
исторически сложившегося взаимодействия между 
людьми" 3. 
Соответственно, способы понимания и репрезентации 
мира имеют исторически и культурно обусловленную 
специфику. Наше мировоззрение и идентичности мо- 
гут отличаться и меняться со временем. Точка зрения, 
что наши знания условны, — это пример антифунда- 
ционалистской позиции. Она противоположна фунда- 
ционалистской точке зрения, которая состоит B том, 
что знания базируются на прочной мета-теоретичес- 
кой основе, пронизывающей все условные действия 
людей. Дискурс — это форма социального поведения, 
которая участвует в формировании социального мира 
(включая знания, людей и социальные отношения} и, 
таким образом, в поддержании и сохранении социаль- 
ных паттернов. Это точка зрения является антиэссен- 
циалистской. То, что социальный мир строится соци- 
ально и логически, подразумевает, что его характер не 
является данностью или не определяется внешними 
условиями, и при этом люди не обладают набором ха- 
рактеристик или особенностей от природы. 


' Burr 1995:3; Gergen 1985:266 - 7 
? Burr 1995:3 
?! Gergen, 1985:267 
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e Связь между знаниями и социальными процессами. 
Наши способы понимания мира созданы и поддержи- 
ваются социальными процессами. Знания возника- 
ют в процессе социального взаимодействия, где мы 
конструируем известные истины и доказываем, друг 
другу, что является верным, а что ошибочным. 


• Связь между знанием и социальным поведением. 
В рамках определенного мировоззрения, некоторые 
способы поведения становятся естественными, а 
другие — неприемлемыми. Различия в социальных 
взглядах приводят к различиям в социальных дейст- 
виях. Как следствие, социальная структура знаний и 
истина имеют социальные последствия‘. 


Некоторые критики социального конструкционизма 
говорят о том, что если все знания и социальные идентич- 
ности условны, значит все находится в постоянном ABH- 
жении, а в социальной жизни отсутствует принуждение и 
порядок. Несомненно, некоторых теоретиков социального 
конструкционизма, например, Кеннета Гергена и Жана 
Бодрийяра, можно интерпретировать именно таким об- 
разом. Но, вообще-то, мы полагаем, что это карикатура на 
социальный конструкционизм. Большинство социальных 
конструкционистов иначе смотрят на это и значительно 
больше учитывают правила и порядок, включая авторов 
и последователей трех подходов, представленных в этой 
книге, 

Даже если знания и идентичности в принципе условны, 
OHM всегда относительно неизменны в определенных си- 
Туациях. Ситуации накладывают ограничения на идентич- 
ности, которые человек может принимать, также как и на 
Утверждения, которые он принимает как имеющие смысл. 

bI подведем итог этой дискуссии в следующей главе, KOT- 
Аа булет рассматривать теорию дискурса Лакло и Муфф. 


1 
Burr 1995:5; Gergen 1985: 268 - 269 
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1.1.2. Три подхода к дискурс-анализу 


Ключевые предпосылки социального конструкциониз- 
ма коренятся во французской теории постструктурализма 
и вее отрицании тоталитарных и универсалистских тео- 
рий, таких, как марксизм и психоанализ. Но как социаль- 
ный конструкционизм, так и постструктурализм — это на- 
звания-ярлыки, вызывающие дискуссии, и единодушного 
мнения об их взаимосвязи не существует. 

Мы понимаем социальный конструкционизм как доста- 
точно широкую категорию, а конструкционизм является 
ее подклассом. Все наши дискурсаналитические подходы 
основаны на структуралистской и постструктуралистской 
теории языка, но эти подходы отличаются в зависимости 
от того, в какой степени к ним применим ярлык постструк- 
турализма. 

Теория дискурса Эрнесто Лакло и Шанталя Муфф, ко- 
торую мы представляем во второй главе, — это самая "чис- 
тая" постструктуралистская теория из всех тех, которыс 
мы будем подробно рассматривать в этой книге. Теория ос- 
нована на постструктуралистской идее о том, что дискурс 
формирует социальный мир с помощью значений. А из-за 
изменчивости языка значение никогда не может быть пос- 
тоянным. Ни один дискурс не является замкнутым и завер- 
шенным: скорее, он постоянно изменяется в процессе кон- 
такта с другими дискурсами. 

Итак, ключевое понятие этой теории — борьба дискур- 
сов. Различные дискурсы, — каждый из которых представ- 
ляет собой определенный способ общения и понимания 
социального мира, — вовлечены в постоянную борьбу за 
превосходство. Они “стремятся” зафиксировать свое зна- 
чение в языке. Тогда, превосходство можно понимать как 
преобладание одной определенной точки зрения. Мы рас- 
смотрим этот вопрос подробнее во второй главе. 

В критическом дискурс-анализе дискурсу приписыва- 
ют особую активную роль в конструировании социального 
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мира. Мы обсудим его в третьей главе, сосредоточив внима- 
ние на подходе Нормана Фэркло. Но, в отличие от Лакло и 
Муфф, Фэркло настаивает Hà TOM, что дискурсявляетсялишь 
одним из множества аспектов любой социальной практики. 
Противопоставление дискурса и не-дискурса — это отголо- 
сок традиционного марксизма в теории Фэркло, делающий 
критический дискурс-анализ менее постструктуралистским 
по сравнению с теорией дискурса Лакло и Муфф. 

Основная область интереса в критическом дискурс- 
анализе Фэркло — это исследование изменений. Конкрет- 
ное употребление языка всегда основано на более ранних 
структурах дискурса, поскольку пользователи языка опи- 
раются науже определенные значения. Фэрклоакцентиру- 
ет на этом внимание с помощью понятия интертекстуаль- 
ность, — механизма, с помощью которого отдельный текст 
привлекает элементы и дискурсы других текстов. Именно 
путем комбинирования элементов различных дискурсов, 
которые использует конкретный язык, можно изменить 
определенный дискурс, и, как следствие, социальный и 
культурный мир. С помощью анализа интертекстуальнос- 
ти можно исследовать и воспроизводство дискурса (как 
правило, оно не включает новые элементы}, и изменение 
дискурса в процессе новых комбинаций. 

Дискурсивная психология, тема четвертой главы, также 
сфокусирована на специальных эмпирических примерах 
использования языка в социальном взаимодействии (что 
свойственно и другим дискурсаналитическим подходам). 

Но цель дискурсивных психологов не в том, чтобы 
проанализировать изменения в "крупномасштабных" дис- 
Kypcax общества, которые может привносить конкрет- 
НЫЙ язык. Скорее, их задача — исследовать, насколько 
гибко люди используют доступные дискурсы в создании 
И обсуждении своих представлений о мире и свою иден- 
THYHOCTE в речевом взаимодействии, и проанализировать, 
Каковы социальные последствия этого. Несмотря на назва- 
ние — “дискурсивная психология" — цель этого подхода 
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не есть изучение внутренних психологических аспектов, 
Дискурсивная психология — это подход к социальной 
психологии, который разработал специальный тип дис- 
курс-анализа для исследования способов формирования и 
изменения личности человека, его мыслей и эмоций в про- 
цессе социального взаимодействия. Дискурсивная психо- 
логия Также призвана прояснить роль этих процессов в 
социальном и культурном воспроизводстве и изменении. 
Многие дискурсивные психологи основываются исключи- 
тельно на постструктуралистской теории, но с другим ре- 
зультатом, чем, к примеру, Лакло и Муфф. B дискурсивной 
психологии акцент сделан на том, что люди одновременно 
— это продукты дискурса и его создатели в специфических 
контекстах взаимодействия. А в теории дискурса Лакло и 
Муфф люди — это только субъекты дискурса. 

В третьей и четвертой главах (о критическом дискурс- 
анализе и дискурсивной психологии) мы излагаем теорети- 
ческие основания и методологию дискурс-анализа и пред- 
ставляем некоторые конкретные примеры, для каждого 
подхода соответственно. 

Однако теория дискурса Лакло и Муфф скупа на мето- 
дики и иллюстративные примеры. Чтобы компенсировать 
это, мы произвели несколько инструментов анализа на базе 
их теории и представили их во второй главе вместе с при- 
мером такого анализа, . Цель методик и примеров в этих 
трех главах — обеспечить понимание того, как применять 
различные подхолы к дискурс-анализу в эмпирическом ис- 
следовании. В каждой главе мы выявляем отличительные 
особенности подходов и, в то же время, показываем их об- 
щие аспекты. На протяжении всей книги мы подчеркива- 
ем связь теории и метода. В пятой главе мы остановимся на 
теоретических и методологических отличиях и сходствах 
подходов. Мы сравним их, оценим их сильные и слабые 
стороны и отметим способы, с помощью которых они могут 
дополнить друг друга. В заключение, мы поставим вопросы, 
которые относятся ко всем подходам. Kak разграничивать 
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лискурсы? Как приступить к дискурс-анализу? Как про- 
‚ вести исследование, объединяющее различные дискурс- и 
недискурсаналитические подходы? Как и в других главах, 
мы предоставим иллюстративные примеры решения таких 
исследовательских задач. В заключительной главе книги 
мы обсудим природу критического исследования в пара- 
дигме социального конструкционизма. Здесь мы рассмот- 
рим и оценим серию попыток критического исследования 
в соответствии с линией социального конструкционизма и 
их примеры в связи с вопросами релятивизма, статуса ис- 
тины и знания'. 


1. 2. От языковой системы к дискурсу 


Все подходы к дискурс-анализу имеют не только об- 
щие посылки, характерные для социального конструкцио- 
низма, но также и общие взгляды на язык и субъект. Чтобы 
обеспечить общую базу для дискуссий в слелующих гла- 
вах, сейчас мы представим точки зрения, которые разде- 
ляют все эти подходы, а вслед за этим — опишем основные 
различия. 

Отправной точкой дискурсаналитических подходов 
является утверждение структуралистской и постструкту- 
ралистской лингвистической философии о том, что мы по- 
лучаем доступ креальности посредством языка. С помощью 
Языка мы создаем репрезентации реальности, которые не 
Просто отражают то, что в ней есть, но и конструируют ее. 
Это не значит, что самой реальности не существует. Ско- 
рее смысл в том, что реальны лишь значения и представле- 
НИЯ о реальности. Конечно же, физические объекты суще- 
Ствуют, но они приобретают значение только в дискурсе. 
e____ 


i 

PA авторы, мы сотрудничали на протяжение всех глав книги и совместно раз- 

hpege, большинство идей и тезисов этой книги. Однако наш вклад можно рас- 

мав foe так: Луиза Филлипс — главы 3 u 4, а Марианне Иоргенсен — главы 2 u 6, 
и 5 — совместно Луиза Филлипс и Марианне Йоргенсен 
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В качестве примера рассмотрим такое явление, как па- 
воднение. У многих оно ассоциируется с рекой, выходящей 
из берегов. Подъем уровня волы (причина наводнения) 
— это событие, которое происхолит независимо от мыслей 
и разговоров людей. Все тонут, если находятся в опасном 
месте, независимо от того, что они думают или говорят. По- 
вышение уровня волы — факт материального мира. Но как 
только люди попытаются определить значение этого собы- 
тия, оно сразу попадут в рамки дискурса. 

Большинство людей отнесло бы это событие к кате- 
гории приролных явлений, но совсем не обязательно, что 
люди описали бы его одинаково. Например, некоторые 
воспользовались бы метеорологическим дискурсом, срав- 
нив подъем уровня воды с необычайно сильным ливнем. 
Другие объяснили бы его терминами явления Е! Мто, как 
одного из многих глобальных последствий “парниково- 
го эффекта". Нашлись бы люли, которые посмотрели бы 
на это явление, как на результат плохого "политического 
управления": упущения правительства в создании или фи- 
нансировании строительства дамб. И, наконец, некоторые 
представили бы это явление как волю бога и его гнев, вы- 
званный человеческими грехами, и подготовку к прибли- 
жающемуся концу света. Следовательно, подъем уровня 
воды, как явление, происходящее в определенном месте и 
в определенное время, можно описать с помощью терми- 
нов из различных подходов или дискурсов (которые также 
можно по-разному скомбинировать). 

Важно, что каждый дискурс “подает" это явление как 
возможное и закономерное: сооружение дамб, организа- 
ция политической оппозиции по отношению к политике 
защиты окружающей среды или национальному прави- 
тельству, или подготовка к неминуемому концу света. Ta- 
ким образом, придание значения в дискурсах создает и из- 
меняет мир. 

Следовательно, язык — это не просто канал передачи 
информации о простых явлениях, фактах или поведении 
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людей, а "механизм", который генерирует и конституи- 

ет социальный мир. Это распространяется также и на 
формирование социальной идентичности и социальных 
отношений. То есть, изменения в дискурсе — это способ 
изменения социального мира. Борьба на дискурсивном 
уровне вносит вклад в изменение и воспроизводство соци- 
альной реальности. 

Точка зрения, что язык — это система системы, которая 
не зависит от реальности, берет начало в структуралист- 
ской лингвистике, основанной на революционных идеях 
Фердинанда де Соссюра (в начале прошлого столетия). 
Соссюр утверждал, что знаки имеют два аспекта — фор- 
му (означающее) и содержание (означаемое), и отношение 
между ними произвольно. Значения, которые мы придаем 
словам, не заложены в них изначально, а являются резуль- 
татом социальных договоренностей, с помощью которых 
мы соотносим определенное значение с определенными 
звуками. Например, звуковой или буквенный образ слова 
"собака" не имеет никаких естественных связей с образом 
реальной собаки, который появляется в нашем сознании, 
когда мы слышим это слово. Понимание того, что имеют в 
виду другие, когда говорят "собака", становится возмож- 
HBIM благодаря социальной договоренности. Согласно ей 
мы приучились соотносить слово “собака" с четвероногим 
животным, которое лает. Соссюр считает, что значение 
знаков определяется их отношением к другим знакам: знак 
приобретает свою ценность в связи с отличиями от других 
знаков. Слово "собака" отличается от слов "кот" и "мышь", 

копать" и "точка". Слово "собака", таким образом, являет- 
ся частью сети или структуры других слов, от которых оно 
Отличается. И отличается оно всем тем, что включено в 
Значение слова "собака" и не включено в значение других 
CAOB, 

Соссюр рассматривал эту структуру как совокупность 
Социальных норм, и поэтому как структуру, изменяемую 
Bo времени. Это значит, что отношение между языком и 
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реальностью условно. Эта точка зрения получила развитив 
в последующих структуралистской и постструктуралист. 
ской теориях. 

Мир сам по себе не задает слова, с помощью которых 
его слелует описывать. Например, знак "собака" не являет- 
ся естественным следствием физического явления — суще- 
ствования собаки. Форма знака различна в разных языках 
(например, в других языках для обозначения этого живог- 
ного используются знаки "chien" и "Hund"). Содержание 
знака тоже меняется относительно новых ситуаций приме- 
нения этого слова (например, когда человеку говорят “ты 
злой как собака"). 

Соссюр считал, что структура знаков должна быть ос- 
новным предметом лингвистики. Он проводил различие 
между двумя уровнями языка, langue (язык) и parole (речь). 
Langue — это структура, сеть знаков, которые придают зна- 
чения другу другу (благодаря соотнесению в этой структу- 
ре), и это значение фиксировано и неизменно. С другой 
стороны, parole — это ситуативное употребление языка, 
люди используют знаки в специфических ситуациях в оп- 
ределенный момент разговора. 

Parole всегда должна основываться на языке, посколь- 
‚ ку именно структура языка дает специфическое высказы- 
вание относительно некоторой ситуации в принципе BO3- 
можным. Но, традиционно, Соссюр, часто рассматривает 
parole как объект, имеющий случайный характер, который 
подвержен ошибкам человека и зависит от его черт харак- 
тера. Это делает parole объектом, непригодным для науч- 
ного исследования. Поэтому именно Jangue, как фиксиро- 
ванная и неизменная структура, стал основным объектом 
исследования лингвистики. 

Постструктурализм берет свое начало в структура- 
листской теории, но в основных важных вопросах он все- 
таки трансформирует ее. Постструктурализм заимствует 
структуралистскую идею о том, что знаки приобретают 
значение не через отношение к реальности, а через их 
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внутреннее соотношение в сети знаков. Но он отвергает 

структуралистскую точку зрения о языке, как о стабиль- 

ной, неизменной и целостной структуре, и стирает четкое 
азличие между langue и parole. 

Сначала мы обратимся к постструктуралистской кри- 
тике того, что языковая структура стабильна и неизменна. 
Как мы уже упоминали, согласно теории Соссюра, знаки 
приобретают значение благодаря их отличию от других 
знаков. Согласно этой традиции структуру языка можно 
представить как сеть для ловли рыбы, в которой каждый 
знак имеет свое место, подобно одному из узелков этой 
сети. 

Когда сеть расправляют, узелок фиксируется в опреде- 
ленной позиции на некотором расстоянии от других узел- 
ков сети. Так же и знак задается определенным расстояни- 
ем от других знаков. Многое в структуралистской теории 
основано на том, что все знаки находятся в определенных 
взаимоотношениях: каждый знак имеет определенное рас- 
положение в языковой сети, и его значение закреплено по- 
ложением в этой структуре. 

Позже структуралисты и постструктуралисты крити- 
ковали эту концепцию языка. Они не считали, что знаки 
имеют столь фиксированную позицию, как было описано 
в метафоре с рыболовной сетью. В постструктуралистской 
теории знаки также приобретают значения в связи с отли- 
чиями от других знаков, но те знаки, от которых они отли- 
чаются, могут изменяться в соответствии с контекстом, в 
котором они используются'. 

Например, значение слова "работа" в некоторых ситуа- 
Циях может быть противоположно значению слову "досуг", 
Тогда как в других контекстах его оппозицией является сло- 
ВО "пассивность" (например, “работа в саду"). Из этого не 
тобдует, что слова могут принимать любые значения, — ведь 

Аа язык и общение были бы просто невозможны. Но все 


t 
€. Laclau 1 993a:433 
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же из этого следует, что слова не могут быть зафиксирова- 
ны водном или более определенных значениях. 

Метафора рыболовной сети больше не подходит, так 
как, в конечном итоге, невозможно определить, где имен- 
HO в этой в сети должны находиться знаки по отношению 
друг к другу. Вместо метафоры сеть мы предпочитаем ис. 
пользовать метафору интернет как модель, где все знаки 
связаны между собой, но связи могут перестраиваться, а 
новые — постоянно появляться и изменять все структуру. 

Тем не менее, структуры все же существуют, но всегда 
в неком временном и не обязательно стабильном состоя- 
нии. Такой взгляд на вещи предлагает постструктурализ- 
му решение одной из традиционных структуралистских 
проблем — проблемы изменения. С помощью структура- 
листской теории, где подчеркивается основополагающий 
и фиксированный характер структуры языка, невозможно 
понять изменения в языке. Ибо, откуда же оно тогда может 
появиться? В постструктурализме структура языка стано- 
вится изменяемой, и значения знаков могут смещать свое 
положение по отношению друг к другу. 

Но что заставляет значения знаков меняться? Этот во- 
прос ведет нас ко второй и основной части критики тради- 
ционного структурализма, связанной с четким разграни- 
чением терминов langue и parole. Как мы уже упоминали, 
parole не может быть объектом структуралистского иссле- 
дования, потому что ситуативное использование языка 
считается столь произвольным, что ничего не может дать 
для описания структуры langue. 

Напротив, постструктуралисты считают, что именно в 
процессе конкретного использования языка как раз и co- 
здается, воспроизводится и изменяется структура. Именно 
в конкретных речевых актах (и в письменной речи) люди 
обращаются к структурам — иначе речь не имела бы смыс- 
ла. Но одновременно с этим они подвергают структуру ис: 
пытанию, добавляя альтернативные идеи о том, как фикси- 
ровать значения знаков. 
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Не во всех дискурсаналитических подходах есть пол- 
ное согласие с идеями постструктурализма, но во всех есть 
единодушие в основных моментах: 

. язык — это не только отражение существующей реаль- 
ности; 

. язык структурирован в паттерны или дискурсы — су- 
ществует не единственная общая система значений как 
в структурализме Соссюра, а целый ряд систем или дис- 
курсов, где значения меняются от дискурса к дискурсу; 

. эти дискурсивные паттерны создаются и трансформи- 
руются в дискурсивной практике; 

* помощью анализа специфических контекстов, в KOTO- 

"рых действует язык, необходимо исследовать TO, как 
поддерживаются и изменяются эти паттерны. 


1. 2. 1. Концепция археологии и генеалогии 
Фуко 


Мишель Фуко сыграл центральную роль в развитии 
дискурс-анализа благодаря He только своей теоретической 
работе, HO и своим эмпирическим научным исследовани- 
ям. Почти во всех дискурсаналитических подходах, Фуко 
7^ Человек, которого цитируют, на которого ссылаются, 
комментируют, чью теорию изменяют и критикуют. Мы 
тоже кратко коснемся вклада Фуко в дискурс-анализ не 
TOABKO для того, чтобы отдать дань традициям, HO и пото- 
MY, что все подходы к анализу дискурса берут свое начало в 
идеях Фуко, хотя и отрицают некоторые части его теории. 
a Традиционно B работах Фуко выделяют более ранний 

археологический" этап и более поздний "reHeaAoruuec- 
са этап, хотя оба они в дальнейшем пересекаются в связи 
иза ‚ что Фуко продолжает использовать инструментарий 

Рхеологии в своих более поздних работах. Его теория 
сускурса составляет часть археологии. То, что его интере- 

археологической" фазе, — это правила, с помощью 
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которых люди определяют, какие высказывания считат, 
важными и истинными в определенную историческую 
эпоху. Фуко определяет дискурс следующим образом: 


"Мы будем называть дискурсом группу высказыва. 
ний постольку, поскольку они относятся к одной и 
той же дискурсивной формации [... Дискурс] стро- 
ятся на основе ограниченного количества утверж- 
дений, по отношению к которым можно определить 
группу условий их существования. В этом смысле, 
дискурс — не идеальная, безвременная форма [...] — 
это фрагмент истории [...], который накладывает свои 
собственные ограничения, предлагает свое деление 
на части, свои трансформации, специфические сио- 
собы темпоральности!". 


Фуко твердо придерживается общих социально-конс- 
трукционистских посылок о том, что знание — это не 
только отражение действительности. Структура дискурса 
и различный "режим" знания жестко задают, что считать 
истинным, а что ложным. Цель Фуко — в исследовании 
структуры различных "режимов" знаний, то есть правил, 
устанавливающих, что можно говорить и что нельзя, что 
считать истинным, а что ложным". 

Отправная точка его рассуждений в TOM, что мы и име- 
ем, в принципе, бесконечное число способов формулиров- 
ки высказываний. И, тем не менее, большинство высказы- 
ваний, которые мы производим в определенной области, 
похожи друг на друга и часто повторяются. Существует 
бесчисленное множество высказываний, которые мы 
никогда не произносим, и никогла не означиваем их (не 
приписываем им значение). То, о чем в принципе можно 


! Faucoulte 1972:117 

? Собственные работы Фуко no археологическому периоду включают как более 
абстрактное изложение своей теории и методологических приемов (например 
Фуко 1972), так и эмпирический анализ (например, Фуко 1973, 1977) 
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говорить, ограничено историческими правилами опреде- 
ленного дискурса. 

Большинство современных дискурсаналитических 
подходов продолжают концепцию Фуко, рассматривая 
дискурсы как группы утверждений, ограниченных прави- 
лами. Они устанавливают границы того, чему стоит при- 
писывать значение, то есть означивать. Дискурсаналити- 
ческие подходы построены на идеях Фуко об истине. Он 
понимает ее как нечто, что в значительной степени созда- 
ется дискурсивно. 

Однако все эти подходы расходятся с тенденцией Фуко 
определять только один единственный "режим" знания в 
каждом историческом периоде. Вместо этого, они опери- 
руют более конфликтной картиной, в которой различные 
дискурсы сосуществуют или борются за право определять 
истину. 

В своей генеалогической работе Фуко развивал теорию 
власти/знания. Вместо того, чтобы трактовать агентов и 
структуры как первичные категории, Фуко сосредоточи- 
вает внимание на власти. Подобно дискурсу, власть не при- 
надлежит определенным агентам, таким как индивиды, TO- 
CyAapcTBà или группы с конкретными интересами; скорее, 
власть распространяется посредством различных социаль- 
ных практик. Власть следует понимать не только как исклю- 
чительно репрессивную, нои как продуктивную CHAY; власть 
конституирует дискурс, знание, сущности и реальности: 

Что поддерживает силу власти? Что заставляет ее при- 
нимать? Власть не только довлеет над нами как сила, KOTO- 
Рая говорит "нет", нои проникает везде, производит вещи, 
Вызывает удовлетворение, формирует знания, формирует 
Аискурс, Ее необходимо рассматривать как продуктивную 
сеть, пронизывающую социум, шире, чем “запретитель- 
ную" инстанцию, функция которой — репрессия'. 


"Е 
aucoulte 1980: 119 
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Таким образом, власть обеспечивает условия для TOTO, 
чтобы социальное стало возможным. Именно благодаря 
власти производится социальный мир, а объекты отделя- 
ются друг от друга, и, таким образом, возникают индиви. 
дуальные характеристики и взаимоотношения. 

Например, понятие "преступление" постепенно было 
сконструировано как некая область с ее собственными ин- 
ститутами (например, тюрьмами), отдельными субъектами 
(например, “преступниками"} и определенными метода- 
ми (например, “реабилитацией"). Власть всегда связана со 
знаниями — власть и знания предопределяют друг друга. 
Например, трудно себе представить современную тюрем- 
ную систему без криминологии. 

Власть ответственна и за создание нашего социального 
мира, и за специальные способы формирования и обсуж- 
дения социального мира, и за создание правил для anb- 
тернативных способов существования и общения. Таким 
образом, власть — это одновременно и продуктивная, и 
сдерживающая сила. Концепция власти Фуко нашла раз- 
витие в теории дискурса Лакло и Муфф и дискурсивной 
психологии, в то время как критический дискурс-анализ 
занимает более неопределенную позицию в этом отноше- 
нии. Мы обсудим позицию критического дискурс-анализа 
в главе 3. 

Что касается знания, то слияние власти и знанияу Фуко 
в концепции имело последствия — власть и дискурс стали 
более тесно связаны. Дискурсы, главным образом, влияют 
на то, какими субъектами мы являемся, и на то, что мы мо- 
жем знать об объектах (включая нас самих}. Эта точка зре- 
ния ставит вопрос для дальнейшего исследования перел 
всеми подходами: как социальный мир конституируется в 
дискурсах, включая его субъекты и объекты? 

Концепция Фуко “власть/знания" имеет определенные 
последствия и для концепции истины. Фуко утверждает, 
что невозможно достигнуть универсальной истины, так 
как невозможно говорить о позиции вне дискурса; невоз- 


38 


ОБЛАСТЬ ДИСКУРС-АНАЛИЗА 


можно избежать репрезентации — то есть представления 
реальности с какой-то определенной позиции. "Эффекты 
истины" создаются внутри определенного дискурса. На 
археологическом этапе Фуко рассматривает “истину" как 
систему процедур для производства, регулирования и рас- 
пространения определенных убеждений. 

На генеалогическом этапе Фуко устанавливает связь 
между истиной и властью, доказывая, что "истина" вклю- 
чена и производится в системе власти. Поскольку истина 
недостижима, то бесполезно задаваться вопросом, являет- 
ся ли нечто истинным или ложным. Вместо этого следует 
сосредоточиться на TOM, как создаются "эффекты истин- 
ности" в дискурсах. Необходимо анализировать дискур- 
сивные процессы, формирующие дискурсы таким обра- 
зом, что создается впечатление о том, что представленная 
картина реальности истинна или ложна. 


1. 3. Субъект 


Именно Фуко обеспечил основу для понимания субъ- 
екта в дискурс-анализе. Его взгляд на субъект, как уже от- 
мечалось, состоит в том, что субъект создается в дискур- 
сах. Фуко считает, что “дискурс — это не величественное 
разворачивание мыслей, знаний, речи субъекта"!. Или, как 
выражает свою позицию Стэйнар Квэйл, “человек больше 
He использует язык, чтобы выразить самого себя; скорее 
Язык "говорит" через личность. Человек становится IOC- 
Редником для культуры и языка"?. 

Этот взгляд очень отличается от стандартного Запад- 
FOTO понимания человека как автономного и суверенного 
зудъекта Согласно Фуко, субъект — децентрирован. В 

на Фуко оказал влияние его учитель, Луи Альтюссер. 


+ 
, Sducoulte 1972: 55 
einar Kvale 1992: 36 
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степени культурологические исследования — под сильным 
влиянием идей Альтюссера — были основаны на идее o 
том, что определенная идеология (капитализм) доминиру- 
ет в обществе, фактически не оставляя никаких реальных 
возможностей для эффективного сопротивления (тезис 
"доминирующей идеологии"). 

Но с конца 1970-х взгляды Альтюссера подверглись кри. 
тике с разных сторон. Сначала возник вопрос о возможнос- 
ти оказывать сопротивление идеологическим сообщениям, 
обращенным к субъекту — вопрос субъектной агентавнос- 
ти и свободы действия. В связи с этим, медиагруппа Цен- 
тра современной культурологии Бирмингема, во главе со 
Стюартом Холлом, указала на сложность восприятия меди- 
аинформации. Согласно холловской теории "кодирования/ 
декодирования", реципиенты были способы интерпретиро- 
вать или “декодировать" сообщения с помощью кодов, OT- 
личающихся от кода текста!. Эта теория была основана на 
теории превосходства Грамши?, которая приписывала аген- 
тивную силу производства и договоренностей о значении 
всем социальным группам. 

Сегодня в культурологии, в исследованиях коммуника- 
ции и дискурс-анализе существует единодушное мнение в 
том, что в тезисе "доминирующей идеологии" недооцени- 
вается способность людей к сопротивлению. В некоторых 
исследованиях по коммуникации и культуре даже наме- 
тилась тенденция переоценивать способность людей про- 
тивостоять сообщениям СМИ?. Однако в дискурс-анализе 
обычно исследователь учитывает роль текстовых особен: 
ностей для того, чтобы определить, как именно получатель 
будет интерпретировать текст. 

Во-вторых, во всех подходах к дискурс-анализу, пред" 
ставленных в нашей книге, отвергается точка зрения 0 


' Hall, 1980 
? Gramsci, 1991 
J cm, например, Morley, 1992 о критике этой точки зрения 
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том, Что социальным управляет только одна тоталитарная 
идеология. В этих подходах представление о структуре 
знаний как оединой, монолитной, общей для всех (как CYH- 
тает Фуко), заменяется более плюралистической моделью, 
в которой дискурсы сосуществуют и конкурируют. Поэто- 
му они отклоняют теорию Альтюссера, что одна идеология 
контролирует все дискурсы. Из этого следует, что дискур- 
сы обращаются к субъектам не только с одной субъектной 
позиции: различные дискурсы предоставляют субъекту 
различные, а иногда противоречивые позиции AAA выска- 
зывания. 

В связи с этой проблемой различные подходы к дис- 
курс-анализу вводят свои понятия, и мы обсудим их B CAe- 
дующих главах. Но в целом, можно сказать, что во всех 
этих подходах принято считать, что субъект формируется 
вдискурсе — он децентрирован. А ключевой вопрос эмпи- 
рического анализа — это структура субъектов. 

Однако эти подходы отличаются тем, в какой степени 
субъекту в них предоставляется “свобода действия" внутри 
дискурса. То есть, они отличаются своей позицией в том, 
каковы отношения между структурой и агентом. 

Теория дискурса Лакло и Муфф, в значительной сте- 
пени, заимствует точку зрения Фуко в том, что индиви- 
AyaAbHoe формируется структурами дискурса. B то время 
как критический дискурс-анализ и дискурсивная психо- 
логия развивают тезис Ролана Барта о том, что люди SB- 
ляются одновременно “и хозяевами, и рабами языка"!. Ta- 
КИМ образом, в двух последних подходах подчеркивается, 
ЧТО люди используют дискурсы как ресурсы для создания 
Новых констелляций слов — предложений, которые никог- 
ва Режде не произносились. В разговоре носители языка 
ванн 2107 элементы из различных дискурсов, заимство- 
ma IX из СМИ и межличностного общения. Это приво- 

Образованию новых гибридных дискурсов. В процес- 


i 
Barth, 1982 
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се создания новых дискурсов люли действуют как агенты 
дискурсивных и культурных изменений. Как представи. 
тель критического дискурс-анализа, Фэркло выражает эту 
идею следующим образом: “Индивидуальные творческие 
лействия в совокупности преобразуют строй дискурса". 

Однако даже в тех подходах, где агентивность и роль 
субъекта в социальных изменениях выходит на первый 
план, тем не менее, дискурсы — это структуры, ограничи- 
вающие субъекта в действиях и возможностях для новов- 
ведений. И критический дискурс-анализ, и дискурсивная 
психология предлагают теоретическую основу и конкрег- 
ные методы для анализа динамических практик создания 
дискурсов. В этих практиках носители языка одновремен- 
но действуют и как продукты дискурса, и как создатели в 
воспроизводстве и трансформации дискурсов, а, следова- 
тельно, в социальных и культурных изменениях. 

Третий и последний противоречивый момент в теории 
Альтюссера — понятие самой идеологии. Большинство 
концептов идеологии, включая концепт Альтюссера, озна- 
чают, что абсолютная истина достижима. Идеология иска- 
жает реальные социальные отнощения. И если бы мы осво- 
бодились от идеологии, мы получили бы доступ к реальным 
социальным отнощениям и истине. Как мы увидели, Фуко 
полностью отвергает эту точку зрения. Согласно Фуко, ис- 
тина, субъекты и отношения между ними создаются в дис- 
курсе, и нет никакой возможности достичь "более истин- 
ной" истины за пределами дискурса. Следовательно, Фуко 
не нуждается в концепте идеологии, 

В теории дискурса Лакло и Муфф полностью воспри: 
няли эту позицию, и концепт идеологии у них фактиче- 
ски отсутствует. Напротив, критический дискурс-анализ 
и дискурсивная психология не отвергают марксистскуо 
традицию, связанную с идеологией. Оба подхода призна: 
ют идеологическое влияние дискурсивной практики. В то 
время как они твердо придерживаются точки зрения Фуко 
относительно власти, расценивая власть скорее как созида" 
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тельную, нежели как принуждающую силу. Одновремен- 
но с этим они придают значение и структурам доминиро- 
вания, посредством которых одна социальная группа под- 
чиняется другой. Сохраняется также идея, — по крайней 
мере, в критическом дискурс-анализе Фэркло, — о разли- 
чии идеологических и неидеологических дискурсов. Таким 
образом, остается надежда на существование социального 
устройства вне идеологии, надежда, которую в своей тео- 
рии дискурса Лакло и Муфф посчитали бы наивной. 


1. 4. Различия между подходами 


To, как определять идеологию — лишь одно из разли- 
чий между тремя подходами. В следующем параграфе мы 
раскроем эти различия. Во-первых, мы коснемся роли дис- 
курса в построении мира и, во-вторых, предмета его ана- 
лиза. Различия в подходах — это, скорее, вопрос степени. 
Мы расположим подходы на двух континуумах, к которым 
будем обращаться в дальнейшем. 


1. 4. 1. Роль дискурса в конституировании 
мира 


Для всех трех подходов, функционирование дискурсов 
~ Аискурсивная практика — это социальная практика, ко- 
Торая формирует социальный мир. В концепте “социаль- 
Ной практики" действия людей рассматриваются с двойс- 
твенной позиции: с одной стороны, действия конкретны, 
ИНдивидуальны и связаны контекстом; но, с другой сторо- 
НЫ, они закреплены социально, и поэтому имеют тенден- 
Mb постоянству. Фэркло в критическом AHCKypc-aHa- 

Редлагает концепт дискурса для текста, разговора и 
^Ругих семиотических систем (например, жестов и моды) 
Отделяет ее от других измерений социальной практики. 
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Дискурсивная практика рассматривается как одно и; 
измерений или моментов социальной практики, которое 
находится в диалектических отношениях с другими мо. 
ментами социальной практики. Это означает, что некото. 
рые аспекты социального мира функционируют согласно 
другой логике, чем логика дискурса, и их необходимо изу. 
чать с помощью других методов, чем метод дискурс-ана. 
лиза. Например, экономическая логика распространяется 
на действия людей или на формы социального воздейст. 
вия. Дискурсивная практика воспроизводит или изменяет 
другие измерения социальной практики точно так же, как 
другие социальные измерения формируют дискурсивное 
измерение, — вместе они конституируют наш мир. 

В теории дискурса Лакло и Муфф нет различий между 
дискурсивными и недискурсивными измерениями COLM- 
ального — в ней практики исключительно дискурсивны. 
Это не значит, что кроме текста и диалога больше ничего 
не существует. Напротив, дискурс сам по себе материа: 
лен, а экономика, инфраструктура и институты являются 
частью дискурса. Таким образом, в теории дискурса Лакло 
и Муфф нет никаких диалектических отношений между 
дискурсом и чем-либо еще: дискурс сам полностью KOHC: 
титуирует наш мир. 

Это различие можно конкретизировать, расположив 
подходы к дискурс-анализу на континууме. Мы поместили 
в скобки некоторые другие подходы, на которые ссылаем: 
ся вкниге. С левой стороны континуума расположены под 
ходы, где дискурс полностью конституирует социальный 
мир, ас правой стороны — те, где дискурс просто отражает 
социальные механизмы. 

С подобной схемой следует быть осторожным, так как 
она несколько упрощает представление об этих теориях 
Это явно видно на примере дискурсивной психологии. МЫ 
расположили дискурсивную психологию несколько слев 
на континууме, но ей, на самом деле, сложно отвести опре’ 
деленное место. Ведь одновременно в ней утверждается" 
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то, что дискурс полностью конституирующий, и то, что он 
включен в историческую и социальную практики, которые 
ев полной мере дискурсивны. 

Подходы, расположенные справа в континууме, — не 
дискурсаналитические. Если дискурс — это простое меха- 
ническое воспроизводство других социальных механиз- 
мов, — например, дискурс полностью определяется эко- 
номикой или чем-то еще — тогда и нет смысла проводить 
дискурс-анализ. Вместо этого следует направить усилия, 
например, на экономический анализ. Поэтому мы распо- 
ложили марксистские позиции справа на континууме и не 
учитывали их особенности в полной мере. Ни историчес- 
кий материализм, ни культурные марксисты типа Грамши и 
Альтюссера не оперировали HH "AHCKypCOM", ни "дискурс- 
анализом", так что мы включили их в эту схему на основе 
своей интерпретации, несколько упростив эти теории. 

Кроме того, и Грамши, и Альтюссер оставляют доволь- 
но широкую свободу практике производства значений, ко- 
торую можно интерпретировать как дискурсивное измере- 
ние. Но оба они рассматривают экономику как решающий 
фактор и “последнюю инстанцию", и именно поэтому они 
находятся так далеко справа на континууме. 


H 


1. 4. 2. Предмет анализа 


Некоторые подходы сфокусированы на том, что дис- 
КУрсы создаются и изменяются в повседневной дискур- 
CHBHOR практике. Поэтому в них подчеркивается необхо- 
Аимость систематических эмпирических исследований 
Устной и письменной речи людей, например, текстов СМИ 
али ада тервью исследований. В других подходах предмет 
Kapron — общие паттерны, а цель — в более абстрактном 
стве з рафировании дискурсов, циркулирующих в обще- 

Определенный момент времени или в определенной 
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социальной сфере. На континууме эти различия можно от. 
разить следующим образом: 


Дискурс Диалектические Дискурс 
созидательный отношения созданный 


П __—Orrk 
Критический дискурсный анализ 


Теория дискурса Дискурсивная 
Лакло и Муфф ПСИХОЛОГИЯ 
(Фуко) (Альтюссер) 


(Грамчи) Исторический 
материализм 


Рис. 1.1. Роль дискурса 8 созидании мира 


На этом континууме, скорее, отражены различия в сте- 
пени, нежели качественные различия. Хотя дискурсивная 
психология сконцентрирована на анализе повседневной 
практики людей, она «под текстом» изучает более круп- 
ные социальные структуры, которые люди используют 
или изменяют в дискурсивной практике. И хотя Лакло и 
Муфф в теории дискурса обращаются, главным образом, К 
абстрактным, "деперсонифицированным" дискурсам, тем 
не менее, у них присутствует идея о том, что дискурсы со- 
здаются, поддерживаются и изменяются в повседневной 
практике. 

В то же самое время, расположение подходов на конти: 
нууме связано с различиями в их теоретическом акцентом. 
Дискурсивная психология уделяет гораздо больше вни: 
мание активному и творческому использованию дискур- 
са как источника социальных действий в определенном 
взаимодействии. Лакло и Муфф большее внимание уделя- 
ют тому, как дискурсы ограничивают наши возможности 
для действия. 
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Бытовой дискурс Абстрактный дискурс 


— Y 


Дискурсивная Критический Теория дискурса 
психология дискурсный анализ Лакло и Муфф 


(Фуко) 
Рис. 1.2. Предмет дискурс-анализа 


1. 4. 3. Роль дискурс-аналитика 


Цель дискурс-аналитика состоит не в том, чтобы выйти 
"за пределы" дискурса и выяснить, что люди действитель- 
но имеют в виду, когда что-либо говорят. Она также и не в 
том, чтобы обнаружить реальность за “пределами дискур- 
са". Отправная точка — это то, что реальность невозмож- 
но рассматривать вне дискурса. Таким образом, именно 
дискурс непосредственно и становится объектом aHaAH- 
за. В дискурс-анализе первичное "упражнение" — это не 
классификация высказываний в эмпирическом материале 
относительно их правильности или неправильности. Хотя 
критическую оценку можно дать на более поздней стадии 
анализа. 

Напротив, исследователь должен работать с тем, что 
фактически было сказано или написано, исследуя паттер- 
НЫ "вдоль и поперек" высказываний и определяя социаль- 
НЫе последствия различных репрезентаций реальности. 

Koraa вы работаете с дискурсами, которые вам хорошо 
знакомы, особенно трудно относиться к ним как к дискур- 
Сам, то есть как к системе, которая создана социально и, в 
принципе, могла бы быть другой. Поскольку исследовате- 

^ это часть изучаемой культуры, то они сами разделя- 
р orne утверждения, основанные на здравом смысле и 
, ятые Ha веру. Трудность состоит в том, что именно эти 
ren ase" утверждения и необходимо изучить. Исследова- 

Аолжен определить то, какие утверждения восприни- 
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маются как истинные или "естественные", а какие — нет, 
Следовательно, очень полезно отстраниться от материа- 
ла и, например, представить себя антропологом, который 
исследует неизвестную вселенную значений, выясняя, что 
именно в ней имеет смысл. 

Роль антрополога следует рассматривать, скорее, как 
один из полезных способов, нежели как полное описание 
роли исслелователя. Если исследование основано на соци- 
ально-конструкционистском подходе, то проблема роли 
исследователя намного глубже и требует интенсивной 
рефлексивной работы. Если мы считаем, что "реальность" 
создана социально, а "истины" — дискурсивные эффекты, 
и субъекты децентрализованы, то что нам делать C "HCTH- 
ной", которую производим мы, субъекты-исследователи? 
Эта проблема характерна для всех подходов социального 
конструкционизма. 

Проблема того, как работать с категорией истины, наи- 
более характерна для теории дискурса Лакло и Муфф и 
дискурсивной психологии. Каждый из них решает ее сво- 
им способом. Лакло и Муфф, в общем, игнорируют эту 
проблему, а свою теорию и анализ дискурса представляют 
как объективное описание мира. 

Напротив, дискурсивная психология учитывает роль 
исследователя, предлагая различные формы рефлексии 
(см. главы 4 иб). 

В критическом дискурс-анализе Фэркло, по сравне- 
нию с теорией дискурса Лакло и Муфф и дискурсивной 
психологией, эта дилемма, на первый взгляд, кажется не 
такой уж и важной, поскольку Фэркло проводит различие 
между идеологическими и не идеологическими дискурса: 
ми. В принципе, исследователь должен уметь производить 
не идеологические дискурсы. Но вновь возникает вопрос, 
как отличить, что является идеологическим дискурсом, а 
что — нет? Возникает и другой вопрос, кто AeHCTBUTeAL 
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но свободен от дискурсивного восприятия мира и насамом 
сможет определить это отличие? 

Выражаясь философски, проблема кажется неразре- 
шимой, если мы принимаем антифундационалистскую 
посылку социального конструкционизма: условие суще- 
ствования любого знания в том, что оно — лишь одна из 
многих возможных репрезентаций. Действительно, иссле- 
дователь всегда занимает некую позицию по отношению 
к изучаемой проблеме. И именно эта позиция служит ос- 
нованием для его интерпретации дискурса, и для результа- 
тов его работы. Конечно, всегда есть другие позиции, при 
которых действительность может выглядеть иначе. Но это 
совсем не значит, что все результаты исследования одина- 
ково хороши. В главе 4, с позиции социального конструк- 
ционизма, мы обсуждаем проблему того, как обосновать 
результаты исследования, и как сделать их наиболее про- 
зрачными для читателя. 

В общем, теоретическая последовательность требует, 
чтобы исследователи точно осознавали и понятно выска- 
зывали свою позицию относительно дискурсов, которые 
анализируют. Это необходимо им же самим, чтобы B даль- 
нейшем они могли адекватно оценить возможные послед- 
ствия дискурса в конструировании социального мира. 

Релятивизм, свойственный социальному конструкцио- 
НИзму, не означает, что аналитик не может быть критич- 
НЫМ. Все наши подходы можно считать критичными, и в 
Главе 6 мы подробно обсудим практику социального крити- 
Цизма, исключающего претензию на абсолютную истину. 

Вкратце, наша позиция в том, что именно строгое при- 
ma enne теории и методов легитимизирует произведен- 
сквозные знания. Именно когда мы смотрим на мир 
стране призму определенной теории, мы можем занять от- 

м нную позицию по отношению к некоторым поняти- 
' Которые считают само собой разумеющимися. Таким 
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образом, мы можем исследовать наш материал под иным 
углом зрения, чем в повседневной практике. 

В следующих трех главах мы как раз и рассмотрим 
различные способы производства таких научных знаний, 
В главе 6 мы прокомментируем дискуссии о научных зна. 
ниях, проблему рефлексивности исследователя и критику, 
существующую в социальном конструкционизме. 


Теория дискурса 
Лакло и Муфф 


этой главе мы представим теорию дискурса Эрнес- 

В: Лакло и Шанталь Муфф' (иногда сокращенно 
"теория дискурса"). Мы обращаемся к их основной работе, 
"Гегемония и социалистическая стратегия” (1985), AOTIOA- 
няя ее текстами самого Лакло. 

Теория дискурса направлена на понимании социально- 
го как дискурсивной конструкции. Благодаря этому мож- 
но, в принципе, проанализировать все социальные фено- 
мены, применяя инструменты дискурс-анализа. 

Прежде всего, мы представим подход теории дискурса 
кязыку, а затем расширим теорию, чтобы распространить 
ее на всю область социального. Благодаря широкому взгля- 
Ау, теория дискурса — это теоретическая основа, которая 
Подходит для различных социально-конструкционистских 
подходов к дискурс-анализу. Ho в силу того, что работы 
Лакло и Муфф направлены на развитие теории, они не 
Обладают в должной мере практическими инструментами 
текстуально-ориентированного дискурс-анализа. Поэтому 
зап сообразно дополнить их теорию методами, заимство- 

МИ из других подходов к дискурс-анализу. 
Warner идея теории дискурса состоит в том, что со- 
ным. Sire явление никогда не бывает законченным или пол- 
akcnpo чение, в конечном счете, никогда не может быть 
ци ной анным, и это открывает путь к непрерывной со- 

орьбе 3a то, как определить общество и идентич- 


+ 
Erne 
sto Laclau u Chantal Mouffe 
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ность, и эта борьба влечет за собой социальные последст. 
вия. Задача дискурс-аналитика — выявить ход этой борьбы 
и зафиксировать значение на всех уровнях социального, 

Лакло и Муфф разработали свою теорию посредст. 
вом деконструкции других теорий. Тщательно изучив дру. 
гие теории, они пересмотрели само собой разумеющиеся 
предположения и проанализировали их внутренние проти. 
воречия. Таким способом они обнаружили идеологическое 
содержание других теорий и затем выявленные противо- 
речия смогли преобразовать в инструменты для дальней. 
ших рассуждений. Метод деконструкции в сочетании с 
авторским стилем Лакло и Муфф делает их практически 
недоступными для понимании, ведь их работы предполага. 
ют обширное знание основополагающих теорий. 

В этой главе, представляя теорию дискурса, мы не толь- 
ко введем новые понятия, но и по-новому интерпретируем 
хорошо известные. 


2.1. К теории дискурса 


Лакло и Муфф построили свою теорию путем комби: 
нирования и модификации двух основных теоретических 
традиций — марксизма и структурализма. Марксизм стал 
отправной точкой рассуждений о социальном, а структура: 
лизм обеспечил их теорией значения. Лакло и Муфф объ 
единили эти традиции в единую постструктуралистскую 
теорию — всю область социального они рассматриваю! 
как некую паутину, в которой создаются значения. Преж’ 
де всего, мы представим их теорию создания значения, 4 
затем их концепт "дискурса". 

В главе 1 мы, в первом приближении, изложили тра 
диции структурно-лингвистического анализа Соссюра ! 
постструктуралистскую критику этого подхода. Мы гово 
рили, что структуралистское представление о языке мож 
но представить с помощью метафоры рыболовной сети 
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все лингвистические знаки можно рассматривать как узлы 
в сети, где значения можно установить на основе их отли- 
чий АРУГ OT друга — исходя из особенности их позиции в 
этой сети. Постструктуралисты считали, что значение не- 
возможно установить однозначно и окончательно. Еди- 
нодушно они заявляли, что знаки приобретают значение 
благоларя своим отличиям от других знаков. Но, постоян- 
но применяя язык, мы размещаем знаки в определенных 
отношениях друг к другу, таким образом, они приобрета- 
ют новые значения. Так что использование языка — это 
социальный феномен: именно в социальном контексте по- 
средством соглашений, переговоров и конфликтов закреп- 
ляются и пересматриваются структуры значения. 

Лакло и Муфф учитывают постструктуралистскую 
критику структуралистской лингвистики. Однако с по- 
мощью структурализма вполне можно выразить импрес- 
сионистскую идею Лакло и Муфф. Создание значения как 
социальный процесс подобно фиксированию значения, 
как в структуре Соссюра. Мы постоянно фиксируем зна- 
чения знаков, размещая их в определенных отношениях к 
Аругим знакам. Возвращаясь к метафоре, мы пытаемся рас- 
кинуть рыболовную сеть так, чтобы каждый знак находил- 
ся в определенных отношениях к другим знакам. Но это, 
В конечном счете, невозможно, потому что каждая конк- 
Ретная фиксация значения знака — условна; она возмож- 
На, но не обязательна. Именно то, что постоянные попыт- 
Ku зафиксировать значение никогда не бывают успешны, 
Как раз и стало отправной точкой дискурс-анализа. Цель 
за кУрс-анализа — проследить процессы нашей "борьбы" 
Bkm еленный способ фиксирования значений, а также 
значені, процессы, в которых некоторые фиксированные 
Tecno, li столь общеприняты, что кажутся совершенно ec- 

ыми. 
еПерь мы сможем изложить импрессионистскую 


Иде 
Ю Теоретической концепции Лакло и Муфф: 
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"Мы назовем артикуляцией любую практику уста. 
новления отношений между элементами, при которой 
в результате артикуляционной практики изменяется 
идентичность элементов. Все структурное единство, 
возникающее в результате артикуляционной практи. 
KH, мы назовем дискурсом. Различные позиции, в ko. 
торых знак артикулируется, мы назовем моментами, 
А элементом мы назовем любое отличие, которое не 
артикулируется в дискурсе". 


Здесь Лакло и Муфф определяют четыре важных NO- 
HATHA, которые мы проанализируем далее. В ходе этого мы 
также представим ряд связанных понятий, таких как "уз. 
ловые точки", "область дискурсивности" и "закрытость", 

Дискурс трактуется как совокупность фиксированных 
значений в пределах специфической области. Все знаки 
в дискурсе являются моментами. Они являются узлами в 
рыболовной сети, их значения закреплены посредством 
отличий друг от друга (“дифференциальных позиций"). 
Возьмем, к примеру, медицинский дискурс, в котором спе- 
циальным образом трактуются понятия "тело", “болезнь’ 
и “лечение"?, Все медицинские исследования связаны C 
делением тела, болезнями и лечением частей тела, а BOT 
описание взаимоотношений между этими частями очень 
размыто. Тело обычно рассматривают отдельно — по час 
TAM, и причины болезней анализируются в связи с этими 
органами. Например, считается, что инфекцию вызываю! 
микроорганизмы, распространенные именно в этой частй 
тела. На эти микроорганизмы нужно повлиять лекарством. 
Медицинский дискурс, как бы “растягивает сеть" взаимо 
связанных значений по отношению к понятиям "органы" 4 


' Laclau u Mouffe 1985: 105: курсив в оригинале 
`? Для пояснения концепта "дискурс" и концептов теории дискурса Лакло и Муф 
фа, которые к нему относятся, см. также Торфинг (Torfing, 1999: глава 4) и xo 
Bapg (Howard, 2000: глава 6) 

7 Источник примеров о болезни и здоровье — Johannessen (1994) 
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„болезни“. Втом смысле, мы можем сказать о дискурсе сле- 
ющее: все знаки — моменты в системе, и значение каж- 
о знака определено их отношением к другим знакам. 
Дискурс сформирован благодаря частичной фиксации 
значений вокруг некоторых узловых точек!. Узловая точка 
— привилегированный знак, вокруг которого упорядочи- 
ваются и приобретают свое значение другие знаки. В меди- 
цинских дискурсах, например, "тело" — это узловая точка, 
вокруг которой кристаллизуются многие другие значения. 
Знаки типа "симптомы", "ткани" и "скальпель" приобрета- 
ют значение в связи со знаком "тело". Также, к примеру, 
центральной точкой в политических дискурсах является 
"демократия", ав национальных дискурсах — "люди". 

Дискурс образован как нечто общее (суммарное), где 
каждый знак зафиксирован как момент посредством уста- 
новления отношений к другим знакам (как в рыболовной 
сети). Это происходит за счет исключения всех других 
возможных значений знака, а именно — всех других воз- 
можных способов, с помощью которых знаки могут быть 
связаны друг с другом. Таким образом, дискурс — ограни- 
чение возможностей. Это попытка остановить незаметное 
“скольжение” знаков IIO отношению друг к другу и, следо- 
вательно, попытка создать единую систему значений. Все 
возможности, которые исключает дискурс, Лакло и Муфф 
называют областью дискурсивности. 

Область дискурсивности — это резервуар для “доба- 
Вочных значений", возникающих в артикуляционной прак- 
зе то есть значений, которые имеет или имел каждый 

‚ HO которые исключены определенным дискурсом 
кий Создания единства значения. Например, медицинс- 
об аль УРС конституирован путем исключения дискурсов 
степену A THBHBIX методах лечения, где тело, в большей 
части р ‚ рассматривают как целостную сущность, где все 

ронизаны энергией. 


aor 


+ 
Lac) 
90и Mouffe 1985: 112 
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Здесь уже мы можем предвидеть критику теории дис. 
курса, — мы вернемся к ней в конце этой главы. Дискурс 
всегда конституирован по отношению к тому, что он ис. 
ключает, то есть по отношению к области дискурсивнос. 
ти. Однако в теории дискурса остается неясным, является 
ли область дискурсивности неструктурированной массой 
всех возможных конструкций значения, или же она струк- 
турирована сама по себе посредством существующих кон- 
курирующих дискурсов. В медицинском дискурсе, напри. 
мер, “футбол” — это не тема разговора, но ничто не может 
помешать появлению элементов дискурса о футболе в Me- 
дицинском дискурсе в данный момент времени. Значит ли 
это, что футбол, в результате, — часть “дискурсивной обла- 
сти" медицинского дискурса? Или область дискурсивнос- 
ти — это только дискурсы об альтернативных способах ле- 
чения, которые, в определенной степени, "населяют ту же 
местность", что и медицинский дискурс, и поэтому консти- 
туируют область дискурсивности медицинского дискурса? 
В теории Лакло и Муффа эти две ситуации "слиты" в поня: 
тии “область дискурсивности". Мы предлагаем их аналити: 
ческое разделение, В этом случае область дискурсивности 
означает все возможные, исключенные конструкции значе: 
ния (такие как футбол по отношению к медицинскому дис 
курсу), в то время как "дискурс-строй" (понятие из крити: 
ческого дискурс-анализа Фэркло) означает ограниченный 
перечень дискурсов, которые "борются" на одной и той же 
территории (например, в области "здоровья и болезни"). 

Вернемся к концептуальным определениям Лакло й 
Муфф. Область дискурсивности они рассматривают как 
все, что находится вне дискурса — все, что дискурс исклю' 
чает. Но именно потому, что дискурс всегда конституиро' 
ван по отношению к внешней действительности, постоянно 
существует опасность, что из-за этого он станет неопред" 
ленным. Ведь его единство значения может быть разруш® 
но из-за других способов фиксирования значений. Здеб 
вполне уместен концепт элемент. Элементы — это знак 
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значения которых еще не зафиксированы; это знаки, ко- 
торые имеют многочисленные потенциальные значения 
(тоесть они полисемичны). Используя этот концепт, теперь 
мыможем переформулировать концепт дискурса: дискурс 
пытается" преобразовать элементы в моменты, редуци- 

уя их полисемию до полностью фиксированного значе- 
ния. В терминах теории дискурса Лакло и Муфф, дискурс 
устанавливает закрытость, временную остановку флукту- 
аций в значении знаков. Но закрытость никогда не бывает 
окончательной: “Переход от "элементов" к “моментам" 
никогда полностью не завершается". Дискурс никогда He 
бывает полностью фиксированным так, что не может стать 
неопределенным и измененным из-за разнообразия зна- 
чений из области дискурсивности. Например, в дискурсе 
западной медицины, “вторжение" иглоукалывания приве- 
локмодификации доминирующего в медицине понимания 
тела — его стали рассматривать как “сети энергии". 

В терминах Лакло и Муфф, "тело" — это элемент, по- 
скольку существует несколько альтернативных способов 
его трактовки. В доминирующем западном медицинском 
дискурсе "тело" может быть редуцировано до момента за 
счет специфического и однозначного определения. А B AHC- 
КУрсе об альтернативном лечении "тело", соответственно, 
может быть определено однозначно — HO иначе, чем B ме- 
Аицинском дискурсе. 

Христианский дискурс содержит еще один однознач- 
НЫЙ способ понимания "тела", связывая его со знаком 
оча" В таком случае, само по себе слово "тело" мало 
распо РИТ. Чтобы получить его значение, его следует 
дит yo жить относительно других знаков. И это происхо- 
Нице 56) оортикуляцию. Лакло и Муфф (цитата на стра- 
которау "i деляют артикуляцию как любую практику, 
ким об навливает отношение между элементами та- 

Разом, что идентичность элементов меняется. Сло- 


А 
Qc], 
7! и Mouffe 1985: 110. 
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во “тело” само по себе полисемично, и его идентичность 
определяется в процессе артикуляции посредством отно. 
шений к другим словам. Например, высказывание "тело 
и душа" помещает "тело" в религиозный дискурс, B ре. 
зультате — некоторые значения слова выходят на первый 
план, а другие игнорируются. 

Теперь, когда мы идентифицировали "тело" и как узло. 
вую точку B медицинском дискурсе, и как элемент, самое 
время дать небольшое разъяснение. Узловые точки — это 
привилегированные знаки, вокруг которых организуется 
дискурс. Но эти знаки сами по себе "пусты". Как мы уже 
говорили, знак "тело" не имеет точного значения AO тех 
пор, пока OH не помещен в определенный дискурс. Следо- 
вательно, знак "тело" — также элемент. Фактически, тео: 
рия дискурса предлагает термин для обозначения тех эле- 
ментов, которые открыты для приписывания им различных 
значений, этот термин — изменчивые знаки!. Изменчивые 
знаки — это знаки, за которые "борются" различные дис- 
курсы, чтобы наделить их значением своим особым спо: 
собом. Узловые точки — это изменчивые знаки. Термин 
узловая точка относится к точке кристаллизации внутри 
специфического дискурса. А вот термин изменчивый знак 
относится к конкуренции между различными дискурсами 
за то, чтобы зафиксировать значение наиболее важных 
знаков. Поэтому понятие “тело” — это узловая точка в MË 
дицинском дискурсе и изменчивый знак в борьбе между 
медицинским дискурсом и дискурсом об альтернативных 
методах лечения. 

Теперь мы можем установить все связи между термин?" 
ми. Цель дискурса — устранить двусмысленность, rrpeBp? 
щая элементы в моменты посредством закрытости. Ho 
эта цель никогда He бывает AO конца успешной, TOCKOABK) 
возможности значений, которые дискурс помещает B 0 
ласть дискурсивности, могут всегда дестабилизирова" 


' Laclau и Mouffe, 28, 1993: 287 
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иксированные значения. Следовательно, все моменть 
остаются потенциально полисемичными. Это значит, чт 
потенциально моменты всегда являются элементами. Оп 

еделенные артикуляции постоянно воспроизводят HAI 
оспаривают (подвергают сомнению) существующие дис 
курсы, фиксируя значения своими способами. Из-за бес 
конечной потенциальной полисемии каждое устное ил: 
письменное выражение (лаже каждое социальное дейс 
твие, как мы увидим позже) также, в определенной степе 
ни, является артикуляцией или инновацией. Несмотря Hc 
то, что это выражение основано на более ранних фиксаци 
ях значения — то есть возникает из дискурсов, в которы» 
знаки уже стали моментами, — тем не менее, оно никогде 
не бывает простым повторением того, что было установ: 
лено ранее. Следовательно, каждое выражение — это ак: 
тивная редукция возможностей значения, оно размещает 
знаки в определенном отношении другк другу одним един: 
ственным способом, исключая, тем самым, альтернатив: 
ные формы организации. 

В этом случае дискурс рассматривается как некий тиг 
структуры, по Соссюру — как фиксация знаков в сети от: 
ношений. Но, в отличие от традиции Соссюра, где струк: 
тура включает все знаки при постоянной закрытости са: 
MOM структуры, дискурс Лакло и Муффа никогда не может 
быть полным (завершенным) в смысле Соссюра. Всегда 
cn THe потенциальные значения, которые, участвуя E 

фических артикуляциях, могут оспаривать и преоб: 
Разовывать структуру дискурса. Таким образом, дискурс 
ЭТО временная закрытость: он фиксирует значение OCO- 


бым 
сир,00разом, но это не значит, что оно должно быть зафик- 
My именно так "раз и навсегда". В терминах Лакло и 


едед ИКуляции — это случайные вторжения веще не 
Pru y, НУЮ (He завершенную} область. Это значит, чтс 
Ния y n ции постоянно вмешиваются B структуры 3Haue- 
Аискур Реобразуют их самым непредсказуемым образом. 

СЫ — незавершенные структуры в той же, еще не 
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определенной области. Они никогда не станут полность; 
структурированными. Следовательно, всегда есть мест 
для борьбы за то, какой именно будет структура, какие дис. 
курсы должны преобладать и какое значение должно быт, 
предписано отдельным знакам. 

Теперь мы добрались до первого, начального эта 
конкретного дискурс-анализа. Для проведения дискурс. 
анализа теория дискурса предлагает нам сосредоточить; 
на конкретных речевых высказываниях при артикуляции 
какие значения они устанавливают, размещая элементы: 
определенных отношениях друг к другу? Какие потенци 
альные значения они исключают? С помощью следующи 
вопросов можно изучитьартикуляции по отношению K Auc 
курсу. Какой дискурс или дискурсы являются HCTOUHHKOY 
этой специфической артикуляции? Какие дискурсы вос 
производит эта артикуляция? Или, наоборот, эта артику 
ляция опровергает и трансформирует уже существующи 
дискурс с помощью "переопределения" его моментов? 

Сначала, для того чтобы ответить на эти вопросы, мож 
но идентифицировать узловые точки дискурса: какие зна 
ки имеют привилегированный статус и как они определ 
ны относительно других знаков в дискурсе? После того ка 
идентифицировали узловые точки, затем мы можем изу 
чить, как другие дискурсы определяют эти же знаки (изме! 
чивые знаки) альтернативными способами. Исследуя KOF 
курирующее содержание значений изменчивых знаков, № 
можем постепенно выявить борьбу вокруг значения. Take! 
способом, шаг за шагом, мы сможем определить части“ 
ное структурирование значений изменчивых знаков. Как" 
знаки являются объектами борьбы за значение между КОЁ 
курирующими дискурсами (являются изменчивыми знак 
ми); и какие знаки имеют относительно фиксированные! 
не спорные значения (являются моментами)? 

В отличие от Соссюра, который видел цель науки, 
выявлении структуры, Лакло и Муфф в теории диску?“ 
интересуются тем, как структура в форме дискурсов K° 
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ституируется и изменяется. Они делают это, наблюдая 
процессом артикуляции, который постоянно репродуци- 
руют, подвергают пересмотру или преобразуют дискурсы. 
В нашем примере с медицинским дискурсом с помощью 
специального анализа можно исслеловать: как, где и когла 
западный медицинский дискурс и дискурс об альтернатив- 
ной медицине конкурируют в определении понятия "Teao". 
Можно также изучить TO, как трансформируется медицин- 
ский дискурс в специфических артикуляциях, — ведь аль- 
тернативные методы лечения, например, иглоукалывание, 
стали очень распространенными в медицине. 


2. 2. Критика марксизма 


В теории дискурса Лакло и Муфф дискурсивные про- 
цессы, о которых мы говорили выше, включают не только 
то, что мы обычно считаем системой знаков (язык в тексте 
и разговоре, визуальной коммуникации, в моде и архитек- 
туре); они охватывают всю социальную область. Слелова- 
тельно, теория Лакло и Муфф о социальном — это состав- 
ная часть их теории дискурса. Их теория о социальном была 
Разработана в процессе критического прочтения марксист- 
ской теории, которую мы как раз сейчас и представим. 

Аля начала, мы изобразим карикатуру исторического 
Материализма!. Карл Маркс, описывая общество, прово- 
mae Различие между базисом и надстройкой. Материаль- 
произ о ия, экономика и, что особенно важно, средства 
ся госу ACTBa, принадлежат базису. К надстройке относят- 

" Аарство, судебная система, церковь, СМИ, школы 
оощест0е" производство значений, которое происходит в 
что е. Но главная особенность учения состоит в том, 


Ядром является экономика, в терминах которой объяс- 
Тр 
о 
Знацц ean работ различных марксистских теоретиков у Лакло и Муфф имеет 
Nueno НО больще нюансов, чем то, что мы смогли представить в этом Orpa- 
Объеме текста (1985: главы Ти 2) 


63 


1 


ДИСКУРС-АНАЛИЗ. ТЕОРИЯ И МЕТОД 


няется все: базис определяет надстройку, следовательно 
именно экономика предписывает то, что люди говорят y 
думают. Именно базис влияет на развитие истории, по, 
скольку изменение, по мнению Маркса, обусловлено из. 
менениями в экономике. 

AAS капиталистического общества характерно, что ка. 
питалисты имеют собственность на средства производст. 
ва и, Таким образом, на продукты, которые производятся 
Рабочие владеют только своим трудом, который они про. 
дают капиталистам. Таким образом, B капиталистическох 
обществе есть два класса, которые противостоят друг дру. 
гу, втом смысле, что капиталисты эксплуатируют рабочих. 
Причина того, что рабочие не поднимают мятеж, состоит 
в том, что их сознание сформировано надстройкой, а она 
в свою очередь, определена базисом. Следовательно, над 
стройка капиталистической системы поддерживает капи: 
талистическую экономику, формируя идеологию и узако- 
нивая систему. И так как сознание рабочих сформировано 
илеологией, сквозь ее призму они не могут увидеть свой 
истинные интересы — они страдают от "фальшивого само 
сознания". Переход к социализму и, позже, коммунизм), 
произойдет, когда рабочий класс распознает свои истин 
ные интересы и примет участие в революции. 

Главная проблема исторического материализма — OT 
сутствие любого объяснения этого преобразования сознё 
ния: как рабочий класс узнает свое реальное положени 
в обществе и свои истинные интересы, если его сознаний 
определено капиталистической идеологией? Различные 
мыслители-марксисты в течение ХХ-го столетия пытали(? 
решить эту проблему, указывая на необходимость полй 
тического элемента этой модели!. Возможно, экономи 
не полностью определяет надстройку и сознание людей 
возможно, есть место для политической борьбы на уро? 


' Лакло и Муфф (Laclau и Mouffe, 1985: глава 1} представляют ряд теоретич 


ких предложений для решения 
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не надстройки, которая может влиять на сознание людей в 
азличных направлениях. 

Благодаря включению политического элемента в мо- 
дель "базис/надстройка" социальные процессы больше 
не развиваются только в одном направлении: теперь эко- 
номика уже не определяет все остальное. То, что происхо- 
дит в надстройке, теперь также может влиять на базис и 
изменять его. Возникает следующий вопро: где установить 
границу между политической борьбой и экономической 
летерминацией? До какой степени экономика задает со- 
циальные процессы, и до какой степени надстройка мо- 
жет влиять на базис? Следующий важный вопрос касается 
социального класса. В соответствии с учением об истори- 
ческом материализме, экономика детерминирует деление 
капиталистического общества на два объективных класса 
— правящий класс и рабочий класс. Эти классы существу- 
ют независимо от того, осознают ли люди их существова- 
ние или нет. Но если поставить под сомнение экономичес- 
кий детерминизм, то нельзя быть уверенным и в том, что 
общество состоит из двух этих классов. Нельзя даже счи- 
тать, что эти классы подходят для деления общества. 

Антонио Грамши, основной источник вдохновения 
Лакло и Муфф в их работах, сформулировал теорию, кото- 
рая должна была решить эти вопросы!. OH уменьшил BAHS- 
Ние экономики на социальные процессы, поскольку считал 
невозможным объяснить власть правящего класса одной 
объ идеологией. Он применил концепт гегемонии, чтобы 
8 tho нить Te процессы в надстройке, которые играют роль 

Рмировании сознания людей: 


"Гегемонию лучше всего понимать как организацию 
Согласия — процесс, посредством которого подчи- 
Ненные формы сознания конструируются без наси- 
Лия или принуждения"?. 


Д 


Lacy, 2289комления с теорией Грамши и ее применением у Лакло и Муфф, см. 
` Barret Mouffe 1985: глава 2} u (Barrett 1991: глава 4) 
1991: 54, курсив в оригинале 
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Чтобы сохранить и защитить свое положение, праву, 
щие классы имеют в своем распоряжении принуждение, 
силу. Но более важно производство значения — это KAR. 
чевой инструмент для стабилизации властных отношений 
В процессе производства значения существующее расирь. 
деление власти может казаться настолько естественным y 
здравым, что его даже не будут подвергать сомнению. На 
пример, благодаря процессу "строительства" нации, люду 
определенного географического региона могут считать 
что принадлежат одной и той же группе и разделяют усло. 
вия и интересы независимо от классовых барьеров. 

В теории Антонио Грамши, гегемония — это термин 
обозначающий социальное согласие, которое маскируе: 
реальные интересы людей. Основные процессы происхо. 
AAT в надстройке и являются частью политики. Их резуль 
тат не детерминирован непосредственно экономикой, # 
поэтому процессы, происходящие в надстройке, допуска 
ют некоторую степень собственной автономии и возмож 
ность обратного влияния на структуру базиса. Это также 
означает, что посредством создания значения в надстрой 
ке можно мобилизовать сопротивление людей против сло 
жившихся условий. Эта точка зрения резко отличается Ol 
версии исторического материализма, которую мы пре 
ставили ранее. Как мы уже говорили, исторический мате 
риализм не мог объяснить то, как внутри социальных про 
цессов возникает сопротивление, поскольку в этой теорий 
сознание народа полностью определялось экономически 
ми условиями. 

Согласно Грамши, вместо этого сознание детермин!й 
ровано основными процессами гегемонии B надстройЕ® 
Сознание людей получает определенную автономию ne 
отношению к экономическим условиям, таким образо“ 
люди могут увидеть альтернативные способы организаци! 
общества. Но, в соответствии с Грамши, феномены над 
стройки контролируются все теми же экономических 
условиями, поскольку, в конечном итоге, экономика опр“ 
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еляет истинные интересы людей и разделение общества 


на классы. 
Теория гегемонии Грамши подразумевает, что процес- 


сы создания значения на уровне надстройки необходимо 
исследовать отдельно, в отличие от исторического мате- 

иализма, где изучаются только наиболее важные эконо- 
мические процессы. Здесь мы можем проследить связь с 
теорией дискурса Лакло и Муфф (теорией о создании зна- 
чения). 

Спомощью концептагегемонии, Антонио Грамши "рас- 
крывает" политическую область, но затем вновь “закрыва- 
ет" ее втот момент, когда приписывает экономике влияние 
на классовое деление общества. Классы, для Грамши, как 
сторонника исторического материализма, — это объектив- 
ные группы, к которым люди принадлежат независимо от 
того, знают они об этом или нет. Лакло и Муфф развива- 
ют теорию Грамши, отказываясь от объективизма или эс- 
сенциализма, присущего его теории. Для Лакло и Муфф не 
существует никаких объективных законов, которые делят 
общество на определенные группы. Группы всегда созда- 
ются в политических, дискурсивных процессах. Это сов- 
сем не значит, что Лакло и Муфф переворачивают модель 
базиса/надстройки исторического материализма с ног на 
„Голову и утверждают, что дискурсы детерминируют эко- 
HOMHKy, В своей теории социального они отвергают марк- 
Систский эссенциализм, объединяя две категории — базис 
ron Poky — водном поле, которое формируется с по- 

одних и тех же дискурсивных процессов. 


2. 3. Теория социального 


реже чем определить специальные термины, мы 
акло n amca K ‘импрессионистской картине теории 
TO. ko n МУФФ. Их концепт "AHCKypca" охватывает He 

ык, но и все социальные явления. Ранее мы pac- 
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смотрели часть их теории о том, что дискурсы "пытаютс,. 
структурировать знаки, как будто все знаки имеют Puke 
рованное, постоянное и точное значение в общей структу 
ре. Эту логику Лакло и Муфф применяют ко всей област 
социального: мы действуем так, как будто "действитель 
ность" вокруг нас имеет устойчивую и однозначную струк, 
туру; как будто общество, группы, к которым мы прина 
длежим, и наша идентичность — объективные факты. 

Однако так же как структура языка никогда He можа 
быть полностью фиксированной, так и общество и иде 
тичность — гибкие и изменяемые сущности, которые ни 
когда не могут быть зафиксированы раз и навсегда. Пь 
этому цель анализа He B TOM, чтобы раскрыть, что тако 
объективная реальность (например, выяснить, из каки 
групп общество "действительно" состоит). Здесь скоре 
важно исследовать, как именно мы создаем эту действи 
тельность, что потом она нам кажется объективной и ec 
тественной. Если марксизм подразумевал наличие объек 
тивной социальной структуры, которую можно выявить! 
результате анализа, то отправной точкой теории дискурс 
Лакло и Муфф стало то, что мы строим объективность пу 
тем формирования значений в дискурсе. Именно этот про 
цесс формирования и должен быть целью анализа. 

Лакло и Муфф преобразуют марксистскую традицик 
тремя способами — мы кратко опишем это B следующи 
главах. Во-первых, они отказываются от деления облас" 
социального на базис и надстройку и рассматривают BC 
социальное как продукт дискурсивных процессов. Во-в70 
рых, они отклоняют марксистскую концепцию обществ 
общество можно объективно описать как некую общнос"? 
конституированную определенными классами. Согласй 
Лакло и Муфф, общество никогда не бывает настолько Of 
нозначным, насколько предлагает исторический матер” 
ализм. Общество, по утверждению Лакло и Муфф, — 3% 
наша попытка выявить его значение, но это отнюдьне об? 
ективное явление. 
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В-третьих, в своем понимании социального, Лакло и 
муфф отклоняют марксистский взгляд на процесс форми- 
ования идентичности и группы. В марксизме, люди име- 
Р объективную (классовую) идентичность, независимо 
от того, осознают они это или нет. Лаклои Муфф считают, 
что невозможно заранее определить, к какой именно по- 
литической группе принадлежит человек. Идентичности 
людей (как коллективная, так и индивидуальная) — это ре- 
зультат условных, дискурсивных процессов и, как таковая, 
является частью дискурсивной борьбы. В конце этой главы 
мы представим то, как Лакло и Муфф понимают конфликт 
или антагонизм, и как они развивают концепт гегемонии 


Грамши". 


2. 3. 1. Приоритет политики 


В историческом материализме, базис — это отправная 
точка учения, и надстройка полностью детерминирована 
базисом. Грамши установил диалектическое отношение 
между надстройкой и базисом: условия базиса влияют на 
надстройку и наоборот, политические процессы в над- 
стройке, в свою очередь, воздействуют на базис. Лакло и 
Муфф наиболее важными считают именно политические 
процессы: политика имеет приоритет. Политические ар- 
тикуляции определяют, как мы действуем и думаем и, та- 
ким образом, как мы создаем общество, В теории дискурса 
это ee OMIA роль экономики полностью исключена. Ho 
никако ит что все — это язык, а материальное не имеет 
обращаете чения. Это сразу становится ясным, когда мы 
цепта АИС K тому, как Лакло и Муфф понимают два кон- 

CKypc" и "политика". 


+ 
В ре 

Зуль x . - 

Вопрос a тате этой радикальной переработки марксистской теории, возник 
р 

B подробно ли считать Лакло и Муффа марксистами. Мы не будем вдаваться 

Ci 
Mu, сак ти, HO лишь упомянем, что сами себя они считают пост-марксиста- 


цен » " 
Mamu, как на "nocm-", так и na “марксизме” (1985; 4) 
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Ранее в этой главе мы представили концепт "дискурса" 
Лакло и Муфф как чисто лингвистического явления, однако 
это еще далеко не все. Лакло и Муфф не делают различий 
между дискурсивными и не дискурсивными феноменаму 
В главе 1 мы ввели континуум (рис. 1.1): Ha нем противо. 
поставлены подходы, представляющие все явления отно. 
сительно одной лишь дискурсивной логики, тем подходам, 
которые устанавливают диалектические отношения между 
дискурсивными и не дискурсивными явлениями. 

Исторический материализм занимает на континууме 
крайнее правое положение: все феномены организованы 
согласно логике, корни которой B He дискурсивном про. 
странстве — материи; дискурсы же не имеют никакой ав. 
тономии или внутренней логики. Теории подобные теории 
Грамши расположены ближек середине, но все-таки на пра: 
вой стороне континуума. Теория дискурса Лакло и Муфф 
находится в крайнем левом положении на континууме, и 
это влияет на выбор инструментов анализа, необходимых 
AAA изучения определенных социальных явлений. 

В теории Фэркло, расположенной в середине конти: 
нуума, есть различие между дискурсивными и не AHCKyP 
сивными измерениями социальной практики, а отношения 
между измерениями рассматриваются как диалектичес 
кие. В отличие от этого, Лакло и Муфф считают социаль 
ную практику полностью дискурсивной. Следовательно 
Фэркло необходимы два набора теорий и аналитических 
инструментов, в то время Kak Лакло и Муфф оперирую! 
только одним. 

Фэркло использует дискурс-анализ для исследований 
лингвистической практики, других теорий (например, C9 
временных социальных теорий), для анализа различны? 
аспектов социальной практики. В отличие от него, Лаклой 
Муфф рассматривают и анализируют все социальные AP 
ления, используя одни и те же концепты: дискурс, apTHKY 
ляция, закрытость и T.A. 
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Как мы уже говорили, это совсем не означает, что Лак- 
лои Муфф сводят все причины, влияющие на социальные 
процессы, к языку, для них дискурсы материальны. На- 
пример, детей в современном обществе они рассматри- 
вают как группу, которая во многом отличается от других 
групп, и это различие закреплено не только лингвисти- 
чески. Группа детей также конституирована материально 
как некая группа в физическом пространстве: у них есть 
свои собственные учреждения, например, детские сады 
и школы, собственные отделы в библиотеках и игровые 
площадки в парках. Эти институты и их физические осо- 
бенности — это часть дискурса о детях в современных об- 
ществах. 

Некоторые критики поняли теорию Лакло и Муфф 
так: поскольку все — это дискурс, то действительности не 
существует!. Это неверное понимание. Для подхода Aak- 
ло и Муфф, как и для других подходов к дискурс-анали- 
зу, существуют и социальные, и физические объекты, но 
наш доступ к ним всегда опосредован системой значений 
в структуре дискурса. Физические объекты сами по себе 
не обладают значениями; значения им приписывают люди 
посредством дискурсов. 

Для иллюстрации Лакло и Муфф приводят пример: ка- 
Мень существует независимо от социальных систем клас- 
сификации, но как его рассматривать — как снаряд или 
как произведение искусства — зависит от дискурсивного 
контекста, в котором он находится. Физическая реаль- 
ть ПОЛНОСТЬЮ накладывается на социальную. Также и 
ния opra дискурса Лакло и Муфф — все социальные явле- 

низованы по тому же принципу, что и язык. 
"i MM как языковые знаки определяются C помощью 
Pa своим и и потому приобретают свое значение благода- 
отличиям от других знаков друга, точно так и CO- 


Циаль - 
- ные действия приобретают свое значение благодаря 
См. 
KOR Norn? и Муфф (Laciau и Моийе 1990) о дискуссии с одним из этих крити- 
Orman Geras) 
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отношениям к другим действиям. Например, для Мирабе,. 
лы отдых по путевке приобретает свое значение как Heko, 
действие, которое отличается OT поездки B Париж, или Bo. 
обще от отсутствия отпуска. Мы интерпретируем это дейс. 
твие, как некий дискурсивный знак. Точно так же, как " 
значения лингвистических знаков сохраняются благодаря 
закрытости (хотя они постоянно могут изменяться в новых 
артикуляциях), так и мы постоянно пытаемся зафикси. 
ровать значения других социальных действий — хотя эт 
попытка никогда не бывает успешной. Поэтому все соци. 
альные практики можно рассматривать как артикуляции, 
так как они воспроизводят или изменяют принятые в об. 
ществе значения. 

Воспроизводство и изменение значений, в общем, - 
это политический акт. Политика в теории дискурса не рас: 
сматривается COBCeM в узком смысле, как политика пар: 
тии. Напротив, это широкое понятие, которое относится 
к способу, с помощью которого мы постоянно конституи 
руем социальное, и этот способ исключает другие способы 
структурирования. 

Наши действия — это условные артикуляции, то есть 
временные фиксации значения в неопределенной o6A& 
сти; они воспроизводят или изменяют существующие AHC 
курсы, а тем самым, и организацию общества. Для AakAO! 
Муфф, политика — это определенная организация обще 
ства, которая исключает все другие возможные способы 
устройства. В этом случае политика — это не только "10 
верхность", которая отражает более глубокую социаль 
ную реальность. Скорее, именно социальная организаций 
— это результат непрерывных политических процессов: 

Когда между определенными дискурсами происхой"" 
борьба, становится ясно, что различные акторы (действ) 
ющие лица} стараются продвинуть различные способ’ 
организации общества. Иногла наша социальная практ! 
ка кажется настолько естественной, что мы вряд ли pH 
какие-либо альтернативы. Например, мы настолько пр 
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KAM относиться к детям как к группе со своими отличи- 
рактеристиками, что воспринимаем дискурс 

как абсолютно естественный. Но всего лишь не- 
° n веков назад было совсем по-другому, и детей счи- 
КР "маленькими взрослыми". В теории Лакло и Муфф 
дискурсы, которые утвердились настолько прочно, что об 
их условности забыли, называются объективными’. Это 
не означает вновь введенное разделение на объективную 
данность, C ОДНОЙ стороны, и политику, с другой. Объек- 
тивность — исторический результат политических про- 
цессов и борьбы; это — осадочный дискурс. Граница между 
объективностью и политикой, или между тем, что кажет- 
ся естественным, и тем, что пересматривается, — истори- 
ческая и изменчивая. Осадочные дискурсы могут в любое 
время вступить в политическую игру и пересматриваться в 
новых артикуляциях. 

Понятие гегемонии находится между “объективнос- 
тью" и "политикой". Объективность может вновь стать по- 
литикой, и, таким образом, очевидные конфликты со вре- 
менем могут исчезнуть и уступить место объективности, 
где будет принята одна точка зрения и возоблалает консен- 
сус. Развитие от политического конфликта к объективнос- 
ти происходит через вмешательство гегемонии, посредст- 
вом которой подавляется альтернативное понимание мира 
и принимается (натурализуется) одна единственная точка 


3 
Penna. Более глубоко мы обсудим понятие гегемонии да- 
Лее в этой главе. 


вы 
тельными Ха 


Можно сказать, что объективность — это термин, 
значающий то, что нам кажется данным и неизменным, 
orman no BRAHMOMY, приобретает значение не благодаря 
И т та п от чего-то Apyroro. Но это только "по-видимому", 

ричина, по которой теория дискурса приравнива- 


обо 
TO, 


I . 
; Aries | 962 


Они 
Hu Также назыв и“ " 
е здес аются социальным . Мы не будем использовать это назва- 


, ПО , " 
Umcg ко вс тому что наше использование "социального" менее строго и отно- 
e 
M социальным явлениям 
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ет объективность и идеологию. Все значения — изменчивы 
и все дискурсы — условны; именно объективность "маски. 
рует" условность, скрывая альтернативные возможности 
значений, которые могли бы возникнуть в ином случае. 

Следовательно, можно сказать что объективность 
идеологична. Как мы увидим B следующих главах, крити. 
ческий дискурс-анализ и дискурсивная психология оп. 
ределяют идеологию как инструмент для идентификации 
и критики несправедливых отношений власти. В теории 
дискурса Лакло и Муфф это невозможно, потому что здесь 
общество не мыслится без идеологии, ведь идеология OII- 
ределяется как объективность. Мы всегда зависим OT того, 
что многое из области социального мы в своей практике 
принимаем на веру — ведь мы не можем все подвергать 
сомнению. Чтобы не смешивать свой подход с традицион- 
ной критикой идеологии (например, с критическим AMC- 
курс-анализом Фэркло), Лакло и Муфф почти не использу- 
ют понятие идеологии, предпочитая, вместо него понятие 
объективности. 

Концепт власти в подходе Лакло и Муфф тесно свя: 
зан с HX концептами политики и объективности. OH no: 
добен концепту власти Фуко (см. главу 1). В их понима: 
нии, власть — это не то, чем люли обладают и применяют 
по отношению к другим, скорее, это то, что производит 
социальное. 

Использование слова “власть” для обозначения силы 
и процессов, которые создают и делают социальный мир 
значимым, может показаться странным. Но именно такое 
понимание власти подчеркивает условность нашего соци: 
ального мира. Именно власть создает наши знания, наши 
идентичности и определяет то, как мы относимся друг К 
другу, будучи группами или индивидами. 

И знание, и идентичность, и социальные отношения 
— все это условно. В определенный момент они все прини" 


’ исключение см. Laclau и Mouffe 1996a 
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мают особую форму, но они могли бы быть — могут стать 
— другими. Поэтому власть продуктивна в том, что произ- 
водит социальное определенными способами. Власть — это 
не TO, YTO мы можем заставить исчезнуть: мы зависимы OT 
того, что живем при определенном социальном порядке, и 
от того, что социальный порядок всегда конституируется 
властью. Но мы не зависимы от того, что живем в опре- 
деленном социальном порядке, и вытеснение другого со- 
циального порядка — также один из результатов действия 
власти. С одной стороны, власть производит привычный 
для нас мир, а с другой стороны, она устраняет альтерна- 
тивные возможности его устройства!. 

Объективность — это осадочная власть, где следы са- 
мой власти уже стерлись, где забыли, что мир сконструиро- 
ван политически. Наше понимание теории Лакло и Муфф 
состоит в том, что власть и политика — две стороны одной 
медали, где власть относится к производству таких объ- 
ектов, как "общество" и "идентичность", а политика всег- 
ла относится к существующей условности этих объектов. 
Тогда объективность относится к миру, который мы при- 
нимаем на веру, то есть к миру (о чем мы забыли), который 
всегда конституируется властью и политикой. 

Подытоживая эти посылки, кратко сбсудим противо- 
поставление условности и постоянства. Отправная точка 
Этой теории состоит в том, что все артикуляции и, таким 
Образом, все социальное условно — это возможно, но не- 
Обязательно. Этот тезис — одновременно философское 
основание теории и ее аналитический "мотор". Только 
постоянно учитывая исключенные возможности, можно 
ТОЧНО определить социальные последствия определенных 
Аискурсивных конструкций. 

Однако тот факт, что все социальные формации во все 
Времена могли быть другими, отнюдь не означает, что со- 
' Более 


199 
Tio; 


9. се детально о концепте “власти” у Фуко и y Лакло и Муфф (см. Тоту, 
u глава 8). Для более широкого обсуждения понимания концепта “власти” с 
uuu теории дискурса см. у Дирберга (Dyrberg, 1997} 
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циальное постоянно изменяется, или что социальное мо. 
жет иметь свободную форму. Социальное всегда частич. 
но структурировано определенным способом. Дискурсы, 
если так можно выразиться, имеют вес и инерцию, они в 
большей или меньшей степени "удерживают" нас, и во все 
времена существует область объективности, вне которой 
нам трудно мыслить. Люди, так же как и общество, по сути, 
сформированы социально (см. стр. 79-90 об идентичности 
и группе), и возможности, которые мы имеем для измене. 
ния, определяются более ранними структурами. Хотя, со- 
гласно философским основаниям, все структуры изменчи- 
вы, тем не менее, наше мышление никогда не может выйти 
за пределы существующих структур. Когда мы придаем 
значение окружающему миру, мы всегда подразумеваем 
те или иные структуры. Значения никогда не фиксирова- 
ны окончательно, но при этом они никогда не бывают ни 
абсолютно изменчивыми, ни абсолютно открытыми'. Как 
люди, так и общество рассматриваются как исторические 
феномены, которые вынуждены действовать на основе CY- 
ществующих структур, предполагая и обеспечивая непре- 
рывность социального. 


2. 3. 2. Невозможность существования 
общества 


Лакло и Муфф утверждают, что общество, как таковое, 
невозможно — его не существует. Тем самым, они имеют 
в виду, что общество как объективная сущность никогда 
не бывает сформированным или завершенным. Ранее мы 
поясняли, как постструктуралисты критиковали KOHIIEIIT 
структуры y Ф. Соссюра. Основанием для этого стало его 
понимание структуры как некоего множества, где все знаё’ 
ки однозначно соотносятся друг с другом. 


' Laciau и Mouffe 1985: 113 
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Лаклои Муфф заменяют этот концепт структуры KOH- 
ептом дискурса, который также относится к структуриро- 
Ц 


ванию знаков по отношению друг к другу, но при этом они 
подчеркивают, что структурирование никогда не исчерпы- 
вает всех возможностей в приписывании значения. Дис- 
курс всегда может быть разрушен артикуляциями, кото- 
рые помещают знаки в различные отношения друг к другу. 
Согласно теории дискурса Лакло и Муфф, знаки структу- 
рированы относительно друг друга, но всегда в окончатель- 
но не завершенном множестве. Дискурсы — всегда лишь 
временные и частичные фиксации значения в неопреде- 
ленной, по сути, области. 

Подобную критику Лакло и Муфф высказывают про- 
тив марксизма и многих других социальных теорий. Ис- 
торический материализм рассматривает общество как 
объективное множество, в котором экономика создает 
отдельные группы (классы), которые зафиксировали отно- 
шения другс другом (по разные стороны баррикад в клас- 
совой борьбе). 

Лакло и Муфф подвергли сомнению эту точку зрения, 
они утверждали, что общество не существует как объектив- 
ное множество, в котором все имеет стабильную позицию. 
Общество во все времена структурировано толькочастично 
и временно. Например, если люди идентифицируют себя с 
различными классами, то это обусловлено не тем, что об- 
щество объективно конституировано этими классами. Ha 
самом деле, это происходит потому, что существовала вре- 
Менная закрытость, из-за которой другие возможности 
Аля идентификации (пол или этническая принадлежность) 

SIAM маргинальными или просто исключались. 
m непрерывно создаем общество и действуем так, 
ори оно существует как некое множество, и мы го- 
слов ke HeM, как о неком множестве. С помощью таких 
гран’, ак "люди" или "страна", мы стремимся обозначить 
смысл р этого множества, приписывая ему объективный 
: FO это множество остается только лишь вообража- 
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емой сущностью. Если, например, политик лейбористскор 
партии во время избирательной кампании в Британии за. 
являет, что “мы сделаем все лучшее для страны”, а поли. 
тический деятель консервативной партии говорит TO жь 
самое, то, скорее всего, они имеют в виду очень разный 
образ страны и очень разные планы. "Страна" и все другие 
понятия, обозначающие общество как некое множество, 
— это изменчивые знаки. Они имеют разное содержание 
в различных артикуляциях. Лакло использует термин миф 
AAA обозначения изменчивого знака, который относится к 
определенному множеству. 

Под мифом мы понимаем пространство репрезентации 
которое не сохраняет никакого отношения постоянства ¢ 
доминирующей “структурной объективностью”. Таким 
образом, миф — это принцип прочтения данной ситуации, 
термины которого являются внешними по отношению к 
тому, что представлено в объективном пространстве, обра: 
зованном данной структурой‘. 

Эти способ мышления подобен тому, какой мы наблю- 
дали в критике структурализма. Существует только вре 
менное структурирование социального, и любая структура 
никогда не является завершенной или полной (достаточ 
ной). Завершенная структура, как и “общество”, — это 
лишь то, что мы представляем в своем воображении, чтобы 
сделать наши действия более осмысленными. Социальные 
структуры не совпадают с мифом. Миф, с одной стороны. 
— это искаженное представление реальности, но, с другой, 
это искажение является неизбежным и конституирую 
щим, потому что устанавливает необходимый горизонт A 
наших действий. 

Таким образом, такой миф как "страна", делает BO? 
можной национальную политику и обеспечивает разли“ 
ных политических деятелей той платформой, относител? 
но которой они могут дискутировать. В то же самое врем? 


! Laclau 1990:61 
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выбор мифа определяет то, что считать важным для обсуж- 

ения, а также то, каким способом это можно обсуждать. 
Если "страна” — отправная точка рассуждений, то "нацио- 
нальная экономика" — важное и локальное понятие; реги- 
ональные и глобальные экономические проблемы рассмат- 
риваются с национальной точки зрения. 

Одна из целей дискурс-анализа — точно определить и 
проанализировать мифы общества как некую объектив- 
ную реальность, которая подразумевается в разговоре и 
Аругих действиях. Центральный вопрос исследования со- 
стоит в том, каким образом различные социальные акторы 
наделяют своим содержанием некоторые мифы (изменчи- 
‘вые знаки) в борьбе за то, чтобы их особое понимание об- 
щества возобладало. 


2. 4. Идентичность и группа 


Как нам анализировать действия акторов, которые при- 
нимают участие в борьбе за определение и формирование 
реальности? В главе 1 мы уже упоминали, что все подходы 
K дискурс-анализу — это критика классического западно- 
го понимания человека как автономного субъекта. И мы 
видели, что в своей критике марксистской теории Лакло и 
Муфф отвёргают позицию, что коллективная идентичность 
(в марксистской теории это, главным образом, классы) ON- 
Ределяется экономическими и материальными факторами. 
Согласно Лакло и Муфф, и индивидуальная, и коллектив- 
Ная идентичности организованы по тем же принципам, 
Посредством все тех же дискурсивных процессов. В начале 
Мы представим их понимание субъекта и индивидуальной 
идентичности, а потом рассмотрим понятие коллективной 

тичности и группы. 
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2. 4. 1. Субъектные позиции 


В главе 1 мы говорили, что понятие обращение предло. 
жил Альтюссер в альтернативу классическому западному 
взгляду на субъект. К людям поступают обращения, и сами 
они помещаются в определенные позиции благодаря раз- 
личным способам ведения разговора. Если ребенок гово- 
рит "мама", и взрослый отвечает, то взрослый получил об- 
ращение относительно идентичности — "MaMa", с которой 
связаны определенные ожидания. 

В терминах теории дискурса, субъекты становятся He- 
кими позициями в дискурсах. В общем, именно Лакло и 
Муфф используют понятие субъект в этом понимании B le- 
гемонии и социалистической стратегии. Однако в теории 
Альтюссера все-таки есть экономический детерминизм, не- 
совместимый с теорией дискурса. Альтюссер рассматрива- 
ет обращение к субъекту как идеологическое, поскольку он 
скрывает истинные отношения между люльми. Аля Лакло 
и Муфф нет никаких "истинных" социальных отношений, 
детерминированных экономикой. Но, тем не менее, люди 
получают обращения посредством дискурсов: субъектов не- 
обходимо рассматривать как "субъектные позиции" внутри 
дискурсивной структуры. Дискурсы всегда предписывают 
людям позиции, которые они должны занимать как субъ" 
екты. Например, на медицинской консультации позиции 
"доктор" и "пациент" предопределены. В соответствии C 
этими позициями уже существуют определенные ожида- 
ния о TOM, как действовать, что говорить, и что не говорить. 
Например, доктор обладает авторитетом, чтобы сказать 
чем болен пациент; пациент же это может только предпола: 
гать. Если доктор не верит, что пациент болен, но пациент 
настаивает на этом, тогда пациент переходит границы AO3 
воленного и воспринимается как ипохонлрик. 

Мы увидели, что Лакло и Муфф, в соответствии с тра: 
дициями постструктурализма, полагают, что определен’ 
ный дискурс никогда не сможет утвердиться настолько 
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чтобы стать одним единственным дискурсом, структури- 

щим социальное. Всегда есть несколько конфликтую- 
щих дискурсов, которые действуют одновременно. Как и 
дльтюссер, они не воспринимают субъекта автономным, 
что принято в теории постструктурализма. Они считают, 
что субъект — не автономен, а детерминирован дискурса- 
ми. Кроме того, в отличие от теории Альтюссера, у Лакло 
и Муфф субъект также фрагментирован: он не позицио- 
нирован одним единственным способом в одном единс- 
твенном дискурсе. Скорее, ему предписывается много раз- 
личных позиций в различных AHCKypcax. Tak, на выборах, 
субъект — “избиратель”, на званом обеде — "гость", в се- 
Mbe, возможно, — "мать", “жена” и "дочь". Часто измене- 
ния остаются незамеченными, и человек даже не осознает, 
что он или она занимают несколько различных субъек- 
тных позиций в течение одного дня. Но если конфликту- 
ющие дискурсы "стремятся" одновременно организовать 
одно и то же социальное пространство, то соответственно 
к человеку идет запрос относительно нескольких позиций 
одновременно. Например, в день выборов, вопрос может 
состоять в том, какое обращение воспримет женщина — 
как к феминистке, как к христианке или как к рабочей. 
Возможно, ей покажутся привлекательными все эти воз- 
можности, но они обозначают различные направления для 
голосования. В таких случаях, субъект — сверхдетермини- 
рован. Это означает, что он или она позиционированы од- 
Новременно в нескольких конфликтующих дискурсах. 

Аля Лакло и Муфф, субъект — всегда сверхдетерми- 
Нирован, потому что дискурсы условны. Не существует HH- 
какой объективной логики, которая указывала бы на одну 
единственную субъектную позицию. Субъектные пози- 
ЦИИ, которые не находятся в явном конфликте с другими 
позициями, — результат процессов гегемонии (см. страни- 
цы 90-94), в результате которых альтернативные возмож- 
НОсти были исключены, а определенный дискурс стал ес- 
тественный и натурализовался. 
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2. 4. 2. Теория субъекта Лакана 


Чтобы развить понятие субъекта, Лакло привнес Teo. 
рию Жака Лакана в работы, написанные после "Гегемонии 
и социалистической стратегия" . Лакло использует Teo. 
рию Лакана, чтобы "добавить" индивиду бессознательное, 
и объяснить, почему люди "позволяют" дискурсам направ- 
лять к себе определенные обращения. 

Как мы покажем далее, теория Лакана о субъекте по- 
добна концепции Лакло и Муфф о структуре и обществе: 
Лакан тоже рассматривает субъекта как незавершенную 
структуру, которая постоянно борется за целостность. 

Его теория начинается с поведения младенца. Maa- 
денец не осознает себя отдельным субъектом, а живет 
в неразрывной связи с матерью и окружающим миром, 
Постепенно, ребенок отделяется от матери, но сохраняет 
в памяти чувство целостности и завершенности. В общем, 
состояние субъекта — это постоянное стремление к об- 
ретению целостности. В процессе социализации ребенок 
идентифицирует себя с различными образами, созданны: 
ми в дискурсах, — “кто он есть" и “кем ему себя считать". 
Субъект начинает осознавать себя как индивидуум, иден: 
тифицируясь с чем-то внешним по отношению к себе, то 
есть с представленными в дискурсе образами. Ребенок 
принимает эти образы, но постоянно чувствует (и даже 
будучи взрослым), что OH не совсем им соответствует. По" 
этому образы — это одновременно основа и для иденти 
фикации, и AAA отчуждения. Образы, которые приходя" 
извне и интернализируются, человек постоянно сравни 
вает с детским чувством целостности. Ho они никогда HP 
соответствуют этому чувству. Поэтому субъект станови" 
ся "расщепленным" по сути. Лакан говорит о “внутре!’ 
ней радикальной расщепленности", с которой человёк 
конфронтирует. Несмотря на то, каким образом субъек! 


' Более подробно о трактовке Лакана у Лакло см. (Laclau, Zac, 1994: 31) 
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позиционирован в дискурсах, чувство целостности у него 
не появляется. 

Идея об истинном, целостном Я — это фикция. Или, ис- 
пользуя термин Лакана, — миф. Подобно социальному, ин- 
дивидуум частично структурирован лискурсами, но струк- 
турирование никогда не является полным. Целостность 
воображаема, но это — необходимый горизонт, в пределах 
которого создаются самость и социальное. 

Благодаря включению представления Лакана о субъек- 
те, теория дискурса наделила субъект "движущей силой": 
он постоянно пытается "найти себя" посредством участия в 
различных дискурсах. Мы сейчас рассмотрим, как человек 
структурирован дискурсивно (посредством AHCKypcoB). 
Идентичность для Лакана эквивалентна идентификации 
с чем-то. И это "что-то" — субъектные позиции, которые 
человеку предлагают дискурсы. Лакан говорит о ключевых 
знаках, которые в терминах Лакло и Муффа называются 
узловыми точками идентичности. "Мужчина" — это при- 
мер ключевого знака; разные дискурсы предлагают различ- 
ное содержание для заполнения этого ключевого знака. 
Это происходит путем "связывания" знаков в цепочку эк- 
вивалентности, которая рационально устанавливает TOX- 
Аественность каждого знака. 

Дискурсивная конструкция "мужчина" точно опреде- 
ляет, чему "мужчина" эквивалентен, и OT чего он отлича- 
ется. Например, широко распространенный дискурс ассо- 
Md “мужчину” c "силой", "логикой" и "футболом" (и 
не". AMH другими вещами} и противопоставляет "женщи- 

’ пассивности", "страсти" и “кухне"'. 
wenn образом, дискурс обеспечивает поведенческие 
N ции для Tex, кто идентифицируют себя c мужчи- 
жи ИНОЙ, — чтобы людей считали ‘настоящими 
носител» И или женщинами, они должны действовать от- 

9 этих инструкций. 
Пример say 
MC. 


чевых твован у Брачера (Bracher 1993: 30), который также пишет о 
Знаках (стр. 22 и далее) 
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Именно репрезентация с помощью кластера знаков, 
имеющего в центре узловую точку, наделяет человека 
идентичностью. Идентичности принимаются, отверга- 
ются и обсуждаются в дискурсивных процессах. Таким 
образом, идентичность — это нечто чисто социальное, 
Таким образом, Лакло и Муфф отклонили традиционное 
западное понимание индивидуума, в котором идентич- 
ность рассматривается как индивидуальная, внутренняя 
суть, проявляющееся в контексте. Подобным образом, они 
отбросили исторический материализм с его взглядом на 
идентичность, которая детерминирована базисом. Вместо 
этого они "поместили" идентичность в дискурсивную, à 
следовательно, и в политическую практику. 

Таким образом, понимание идентичности втеории дис- 
курса Лакло и Муфф можно подытожить: 

e Субъект, по сути, расщеплен, он никогда не станет "ca- 
мим собой" полностью. 

* Он приобретает свою идентичность посредством penpe- 
зентации в дискурсе. 

* Таким образом, идентичность — это идентификация че- 
ловека с субъектной позицией в структуре дискурса. 

e Идентичность конституируется дискурсивно посредст- 
вом цепочек эквивалентности, в которых знаки отсор- 
тированы и связаны в цепочки, противопоставленные 
другим цепочкам. Эти цепочки определяют то, чем субъ" 
ект является, и чем не является. 

* Илентичность всегда относительна: субъект является 
чем-то, потому что он противопоставлен чему-то, чем не 
является. 

e Илентичность, как и дискурсы, изменчива. 

• Субъект фрагментирован или децентрирован; он име 
ет различные идентичности, соответствующие тем дис” 
курсам, часть которых он формирует. 

* Субъект — сверхдетерминирован; в принципе, в неко" 
торых ситуациях OH всегда имеет возможность иден: 
тифицировать себя различными способами. Поэтому, 
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данная идентичность условна, то есть возможна, но не 
обязательна. 


2. 4. 3. Групповая формация 


Как мы уже отмечали, Лакло и Муфф рассматривают 
коллективную идентичность или группу в соответствии 
с теми же принципами, что и индивидуальную идентич- 
ность. Граница между двумя типами идентичности размы- 
та: очень мало различий между идентификацией с "челове- 
ком" и идентификацией с "людьми" как группой. 

Как мы уже видели, Лакло и Муфф в своей критике 
марксизма заявляют, что нет никаких объективных усло- 
вий, которые определяют, на какие группы разделено co- 
циальное пространство. Мы видели, что индивидуумы име- 
ют несколько идентичностей (децентрирующих человека), 
и что в определенных ситуациях они имеют возможность 
идентифицировать себя различными способами (сверхде- 
терминированность). Как же в таком хаосе следует рас- 
сматривать группы? 

Группу следует рассматривать как сокращение воз- 
можностей. Люди конституируют группы благодаря про- 
цессу, в котором определенные возможности идентифика- 
ЦИИ, как наиболее релевантные, выходят на первый план, 
3 другие игнорируются. В этом процессе устанавливают- 
СЯ цепочки эквивалентности. Возьмем, к примеру, груп- 
Пу "черных". В течение десяти лет после Второй мировой 
войны "черные" приезжали с разных мест и сформирова- 
AH некую группу в Великобритании. С этой группой себя 
илентифицировали те, кто на самом деле не был "черным". 
amano эти люди предпочли идентифицировать себя с 
или тами, пакистанцами или азиатами — или женщинами, 
танск с Сексуалистами, или водителями такси. Но в бри- 
ситуа м обществе каждый, кто не был белым, во многих 

циях приравнивался к "черным". Белые англичане 
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конституировали коллективную идентичность, противо- 
поставляя себя группе "черных". В 1960-х многие "черные" 
начали использовать этот ярлык в положительном смысле; 
“черный — прекрасный". Таким образом, идентификация, 
конституированная дискурсивно, была мобилизована по- 
литически, эту идентификацию стали использовать для 
выявления и критики социальных условий, в которых на- 
ходились "черные". 

Этот пример мы взяли из статьи Стюарта Холла, в кото- 
рой он рассматривает, какую категорию "черный" исполь- 
зуют сегодня. Как и в других группах, категория "черный" 
стирает различия, существующие внутри этой группы. Так, 
например, можно не заметить, что внешность “черноко- 
жих" женщин, в некоторых случаях, имеет больше обще- 
го с внешностью "белых" женщин, чем "черных" мужчин. 
Групповая формация — это всегда закрытость в незавер- 
шенной области, и как дискурс она функционирует лишь 
путем исключения альтернативных интерпретаций. 

В дискурсивных групповых формациях, "другой" — c 
которым идентифицируешься — исключается группой, 
при этом различия внутри группы игнорируются. B резуль- 
тате, все другие способы, с помощью которых группа мог- 
ла бы быть сформирована, также игнорируются. В этом 
смысле групповая формация, по сути, политическая'. 

Такие дискурсивные процессы можно передать с по: 
мощью двух понятий, введенных Лакло и Муфф, — “логи: 
ка эквивалентности" и “логика различия". Логика эквива: 
лентности функционировала, поскольку всех “не-белых" 
людей постепенно идентифицировали как "черных": осо: 
бенности различного цвета кожи и происхождения обоб: 
щились в одну категорию "черный", и эта категория была 
' Более подробно о цепочках эквивалентности U коллективной идентичности 
смотреть y Сильвермана (Silverman, 1985). Понимание идентичности y Лакло ! 
Муфф отражает принципы постструктурализма. Но некоторые авторы знач!" 
тельно более понятны, чем Лакло и Муфф, например, Холл (Hall 1990, 1991 и 1996). 


Подобное понимание идентичности, основанное на идеях Холла, представлено 
в главе 4 
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определена как оппозиция всему, чем она не являлась, 
то есть как "не-белый". Таким образом, социальное Mpo- 
странство разделилось на полярные оппозиции, в которых 
единственными доступными способами идентификации 
были "черный" и "белый". В противоположность этому, 
Стюарт Холл предлагает логику различий, тем самым, он 
пытается распределить полярную оппозицию Ha боль- 
шее количество более точных способов идентификации. 
Ссгласно Холлу, релевантные категории ~ это не только 
"черный" и "белый", но также “пол”. При этом социальное 
пространство в его репрезентации включает, по крайней 
мере, четыре разных вида идентичности: черные женщи- 
ны, черные мужчины, белые женщины и белые мужчины. 

Этот пример показывает, что ни логику эквивалентно- 
сти, ни логику различия, как некие политические проекты, 
априори нельзя считать прогрессивным способом разви- 
тия. С одной стороны, логика эквивалентности предоста- 
вила "черным" общую платформу для заявлений о равных 
правах, но она же завуалировала внутригрупповые разли- 
чия и несправедливость, которые есть и среди черных, и 
среди белых. 

Логика различий Стюарта Холла может пролить свет 
На эту несправедливость, но одновременно она может ос- 
лабить общую платформу для мобилизации "черных". 


2. 4. 4. Представительство 


Важный элемент процесса формирования группы — 
ЭТО представительство. Поскольку группы социально не 
Пре-детермикированы (заранее не заданы), то они не су- 
Ществут до тех пор, пока не конституированы B дискур- 
тох ЭТО приводит к тому, что кто-то говорит о группе или 

рит от имени группы. 

Предстсвительство означает в основном то, что He- 


KT 
9; Kak Участник группы, может поручить представлять 
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свои интересы другому (например, доверенному} лицу, 
но при этом сам физически отсутствовать. Например, при 
обсуждении политических проблемы все граждане одно. 
временно не могут присутствовать в парламенте, и имен. 
но поэтому практикуется представительская демократия, 
Граждане выбирают представителей, которые будут при. 
сутствовать и действовать от их имени, когда сами они 
присутствовать не могут. 

В идеале существует соглашение между представите- 
лем и группой, которую он или она представляют. Предста. 
витель группы должен выражать желание всей группы. Ho, 
согласно Лакло и Муфф, нет никаких объективных групп, 
так как группы всегда создаются посредством условных 
конструкций эквивалентности на фоне других элементов, 
Таким образом, не бывает так, что сначала формируется 
группа, а потом у нее появляется представитель. Группа и 
представитель конституируются одновременно. Этого не 
происходит до тех пор, пока кто-нибуль не начнет говорить 
о группе, или от имени группы, или He сообщит, что группа 
конституирована. 

Когда бы группа He была представлена, целостное пред 
ставление общества о ней последует, как только группа бу: 
дет противопоставлена другим группам. 

Основной момент состоит в следующем: я не могу 
утверждать, что существует другая идентичность, если f 
не выделяю ее из контекста. Таким образом, в процессе 
выявления отличия я в TO же самое время подтверждаю / 
контекст. 

Формирование групп, таким образом, играет важную 
роль в борьбе за то значение, которым необходимо Ha 
полнить миф об обществе. И, наоборот, различные прой 
ставления об обществе делят социальное пространство Hé 
различные социальные группы. Например, традиционна? 
классовая борьба подразумевает идею деления обществ 
на классы, которые воюют друг с другом, в то время каѓ 
феминистский взгляд на общество подчеркивает деление 
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людей по половому признаку. Господствующее понимание 
общества и, соответственно, деление на группы, которое 
оно подразумевает, имеет критические последствия для 
наших социальных действий. 

Эрик Хобсбаум (с точки зрения, близкой к марксис- 
ткой) проанализировал процессы коллективной иденти- 
фикации перед началом Первой мировой войны!. В конце 
19-го столетия возросло значение принадлежности к наци- 
ональному государству. А разделение мира по националь- 
ному признаку казалось все более и более естественным. 
Одновременно с этим росла и илентификация рабочих как 
рабочих, и это формирование группы подразумевало дру- 
гое понимание мира — он конституирован рабочими, ко- 
торые противостоят “капиталистам" независимо от нацио- 
нальных различий. В начале это не представляло большой 
проблемы, поскольку, как мы убедились, субъект фрагмен- 
тирован и конституирован относительно нескольких раз- 
личных субъектных позиций. Но на пороге Первой миро- 
вой войны эти два взгляда на мир вошли в конфликт друг с 
другом. Или, используя термин теории дискурса, который 
мы введем в следующем разделе, возрос антагонизм. Сто- 
ронники устройства мира по национальному принципу бо- 
ролись против сторонников классового устройства мира 
за благосклонность людей. В конце концов, национальная 
артикуляция возобладала. 

Хобсбаум интерпретирует это как фактор, стимулиру- 
Ющий войну — войну между национальными государства- 
МИ. Эта война была бы немыслимой, если бы при форми- 
Ровании групп принципы классовой борьбы установились 
как объективная истина. 

Хобсбаум не практикует дискурс-анализ, но, как мы 
Показали, его анализ служит примером того, как мог бы 


B 
поглядеть дискурс-анализ дискурсивных и политических 
Роцессов. 


+ 
Hobsbawm 1990; 122 и далее 
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Этот вид анализа был бы сфокусирован на артикуляци. 
ях, которые конституируют отдельные группы посредст- 
вом представительства, и изучал бы представление об об- 
ществе, которые подразумеваются в этих артикуляциях. 
Когда в дискурс-анализе исследуется коллективная (и ин. 
дивидуальная) идентичность, в начале необходимо опреде- 
лить, какие субъектные позиции — индивидуальные или 
коллективные — для дискурсивных структур являются pe- 
левантными. Это можно сделать, определив узловую точ- 
ку, вокруг которой организована идентичность. Это может 
быть "иммигрант", "домохозяйка" или "рабочий". 

Затем можно проанализировать способ, с помощью 
которого узловая точка приобретает свое значение при 
сопоставлении с одними знаками и противопоставлении 
с другим. Важно проследить, как различные дискурсы 60- 
рются за разделение общества на группы, и как конку- 
рируют за наполнение ключевых знаков различным со- 
держанием путем сопоставления их с другими знаками. 
Например, появление понятия "новый человек" поставило 
под вопрос традиционный дискурс о маскулинности, кото- 
рый противопоставлял "мужчину" и "чувства". Конструк- 
ция субъектных позиций и идентичностей — это некий по- 
AHTOH, где различные констелляции элементов борются за 
господство. В следующей части мы представим некоторые 
детали этой борьбы у Лакло и Муфф. 


2.5. Антагонизм и гегемония 


Борьба за создание значения — основная тема этой 
главы; с позиции теории дискурса, конфликт и борьба 
"пронизывают" всю область социального, поэтому бор 
ба становится важным предметом специального анализ. 
Здесь мы детальнее проанализируем, как с позиции Te” 
рии дискурса можно рассматривать антагонистические 
конфликты. 
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Отправная точка теории дискурса состоит в том, что 
искурс не может быть сформирован полностью и окон- 
чательно. Он всегда находится в конфликте с другими 
дискурсами, претендующими на то, чтобы по-другому 
определять реальность и устанавливать другие прин- 
ципы социальной практики. В определенные историчес- 
кие моменты некоторые дискурсы могут казаться наи- 
более естественными и относительно не оспариваться и 
не подвергаться сомнению. Именно к этому феномену 
относится понятие объективности. Но принятые, нату- 
рализованные дискурсы никогда не сформированы аб- 
солютно определенно, и их моменты могут снова стать 
элементами и, таким образом, объектами для новых ар- 
тикуляций. 

Социальный антагонизм возникает тогда, когда раз- 
личные идентичности взаимоисключают друг друга. Не- 
смотря на то, что субъект имеет разные идентичности, тем 
не менее, совсем необязательно, что они антагонистич- 
ны по отношению друг Apyry. Аля иллюстрации пример 
Хобсбаума — можно быть одновременно и "рабочим", и 
“шотландцем". Но если, например, идентификация с "pa- 
бочим" исключает обязательства по отношению к своей 
стране во время войны, или если национальная идентич- 
HOCTb вынуждает людей убивать тех, кого они считают 
своими товарищами (рабочими других стран), тогда от- 
ношения между этими двумя идентичностями становятся 
антагонистическими. Эти две идентичности выдвигают 
противоположные требования относительно одних и тех 
Же действий «на общей территории» и неизбежно бло- 
КИруют друг друга. Индивидуальные дискурсы, которые 
КОнституируют каждую идентичность, — часть другой 
Области дискурсивности. И когда возникает антагонизм, 
ТО все, что исключается B индивидуальном дискурсе, уг- 
Рожает разрушить дискурс и стабильность его значения. 

аким образом, условность дискурса и условность иден- 
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тичностей, которые OH конституирует, становится оче. 
видной'. 

Антагонизм может возникнуть там, где сталкиваются 
дискурсы. Антагонизм может быть разрешен посредством 
интервенции гегемонии. Интервенция гегемонии — это ар- 
тикуляция, которая воссоздает ясность с помощью силы. 
Таким образом, причина вербовки солдат из рабочих во 
время Первой мировой войны была в том, что интервен- 
ция гегемонии подавила идентичность рабочего в пользу 
национальной идентичности. 

“Гегемония” подобна “дискурсу", потому что оба Tep- 
мина обозначают фиксацию элементов в моментах. Но 
интервенция гегемонии достигает этой фиксации в анта- 
гонистических дискурсах. Один дискурс “удаляет” с дис- 
курсивного поля другой, как бы “пересиливая" его, и даже 
более того, он может его “аннулировать”, реартикулируя 
элементы. 

Интервенция гегемонии успешна, если там, где прежде 
был конфликт, доминирует один единственный дискурс, и 
антагонизм разрешается. Например, тот факт, что во вре- 
мя Первой мировой войны люди различных национальнос- 
тей пошли друг против друга, говорит о том, что гегемонная 
артикуляция "немцы" и "французы" победила артикуля- 
цию "рабочие". Таким образом, “интервенция гегемонии" 
— это процесс, который происходит на антагонистической 
территории, а дискурс — это результат новой фиксации 
значения. 


' Лакло (Laclau 1998) проводит различие между “социальным антагонизмом" и 
“дислокацией". Дислокация относится к общему условию — идентичность фор 
мируется путем исключения внешней конституирующей области, которая BCer 
да угрожает разрушить любую фиксацию идентичности (стр. 39). Никакой дис" 
курс не может обеспечить постоянство и целостность структуры. Дислокация 
— это термин, обозначающий разрушение сложившейся структуры со стороны 
внешней конституирующей области (стр. 50). "Социальный антагонизм” один 
из способов обозначения дислокации. Здесь дислокация проецируется на вра 
ra, благодаря чему дискурс об идентичности приписывает ответственноств 
за свою неудачу в конституировании полной и фиксированной идентичности 
“кому-то другому" 
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Установление гегемонных дискурсов как объектив- 
ности и их исчезновение в новой политической борьбе 
— важный аспект социальных процессов, которые как раз 
и исследуется в дискурс-анализе. Согласно Лакло, исчез- 
новение гегемонных дискурсов также входит в практику 
дискурс-анализа. Для таких интервенций Лакло использу- 
ет концепт деконструкции Жака Деррида, и рассматрива- 
ет деконструкцию и гегемонию как “две стороны одного и 
того же действия". 

Гегемония — это условная артикуляция элементов в 
какой-либо неразрешенной области. Деконструкция — это 
действие, показывающее условность интервенция гегемо- 
нии — элементы могли бы быть скомбинированы по-дру- 
гому. Таким образом, деконструкция выявляет неразре- 
шенность, в то время как интервенция гегемонии внедряет 
(натурализует) отдельную артикуляцию. 

Дискурс-анализ направлен на деконструкиии струк- 
тур, которые мы принимаем как само собой разумеющи- 
еся; он показывает, что данная организация мира — ре- 
зультат политических процессов, имеющих социальные 
последствия. Например, если "иммигранты" в конкретном 
дискурсе приравниваются к "преступникам", то дискурс- 
аналитик может показать, как эта “связка" значений уста- 
Навливается дискурсивно, и какие последствия это имеет 
Аля "иммигрантов" и "местных жителей". 

Но дискурс-аналитик, как и все другие, не имеет доступа 
Кпривилегированной отправной (исходной) точке вне этих 
Аискурсивных структур, поэтому деконструкция должна 
включить эту отправную точку в данные структуры: 


"Движения деконструкции не уничтожают структу- 
ры извне. Они не невозможны и неэффективны, и 
не могут задать корректную цель, если только не на- 


"1 


ходятся B Tex структурах"!. 


I 
J.Derrida 1998:24 
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Дискурс-аналитик мысленно "привязан" к точно таким 
же дискурсам, как и те, которые хочет проанализировать, 
И, при любых обстоятельствах, аналитик всегда основыва. 
ется на определенной дискурсивной структуре. Хотя цель 
дискурс-анализа B том, чтобы отстраниться от этих дискур. 
сов и "показать их такими, какие они есть", тем не менее p 
этой теории, нет никакой возможности избежать влияния 
дискурсов и претендовать на чистую истину. Сама по себе 
истина — это всегда дискурсивная конструкция. 

Все социально-конструкционистские подходы разде. 
ляют это противоречие. Но все же эти подходы отличают- 
ся относительно того, как они решают эту проблему (или 
отказываются ее решать). Лакло и Муфф кратко ouepun- 
вают эту проблемы в своем введении к "Гегемонии и CO- 
циалистической стратегии". Но они не проясняют, как эта 
проблема влияет на надежность их собственной теории. 

Другие исследователи пробовали разрешить пробле- 
му с помощью рефлексивности исследователя (см. главы 
4 и 6). При любых обстоятельствах продукт исследования 
— например, конкретный анализ дискурса — это своего 
рода политическая интервенция: условная артикуляция 
элементов, которая воспроизводит или опровергает сущес- 
твующие дискурсы в бесконечной борьбе за определение 
мира. 


2. 6. Применение теории дискурса 


Как мы уже упоминали, Лакло и Муфф не анализи 
руют детально эмпирический материал. Отдельные ДИС 
курсы представляют для них интерес, прежде всего, Kak 
абстрактные явления, чем как инструменты, которые AC 
пользуют и преобразуют люди в повседневной жизни (CM 
рис. 1.2). Но это не означает, что теория и понятия Лакло И 
Муфф нельзя использовать в анализе эмпирического MË 
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е иала!. Необходимо лишь немного воображения. Здесь 
мы резюмируем некоторые концепты Лакло и Муфф, ко- 
торые мы считаем важными инструментами для эмпири- 
ческого анализа: 
узловые точки, ключевые знаки и мифы, которые, в об- 
щем, можно назвать основными знаками в структуре 
дискурса: 
цепочки эквивалентности относятся к формированию 
значений основных знаков; 

. понятия, касающиеся идентичности: формирование 

группы, идентичность и представительство; 

. понятия для анализа конфликта: изменчивые знаки, ан- 

тагонизм и гегемония. 

Сначала о различных основных знаках дискурса: уз- 
ловых точках, ключевых знаках и мифах. В общем, узло- 
вые точки организуют дискурсы (например, "либеральная 
демократия"), ключевые знаки организуют идентичность 
(например, “человек"), и мифы организуют социальное 
пространство (например, "Запад" или “общество"). Все эти 
понятия относятся к основным знакам в социальной орга- 
низации значения. Когла основные знаки определены в 
конкретном эмпирическом материал, можно начинать ис- 
Следование того, как организованы дискурсы, идентичность 
И социальное пространство. Это можно сделать, изучая ком- 
бинирование основных знаков с другими знаками. Что об- 
Щегоу всех основных знаков — так это TO, YTO OHH ЯВЛЯЮТСЯ 
пу ыми знаками: они почти ничего не значат сами по себе, 

цепочках эквивалентности они не скомбинированы с 

Ар YAM знаками, которые наполняют их значением. 
емо 1беральная демократия" становится либеральной 
телей в результате комбинирования с другими HO- 
"своб и значения, такими как "свободные выборы" и 
поса слова". Исследуя цепочки эквивалентности, мож- 
пенно определить, как организованы дискурсы, 


Mom 
Ри Xosapm (Howarth, 2000) и Норвал (Norval, 1996} 
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идентичности и социальное пространство. Важно помнить, 
что нелингвистические методы и объекты, согласно Лакло 
и Муфф, — это тоже часть дискурсов. Поэтому наблюда. 
тели на выборах, урны для избирательных бюллетеней и 
состав парламента также относятся к дискурсу либераль. 
ной демократии. 

Индивидуальные и коллективные идентичности, а так. 
же "карты" социального пространства, можно исследовать 
подобным образом, анализируя комбинации значений B це. 
почке эквивалентности. Социальное пространство "Sanaa" 
связывает в своем значении географическую часть мира 
например, "цивилизацию", "белых людей", "Христианс. 
кую церковь" и "либеральные демократические институ- 
ты". Здесь мы снова видим, что цепочки эквивалентности 
включают как лингвистические, так и нелингвистические 
элементы. И мы видим, как сущности (дискурсы, идентич- 
ности, социальное пространство} устанавливаются в от: 
ношениях — тоесть посредством отношений с тем, чем они 
не являются. 

"Запад" противопоставляется "остальному миру", KO 
торый автоматически не воспринимается как цивилизо- 
ванный и демократичный, а скорее считается "BapBapC 
ким" и "цветным". Анализ категории "Другой", которая 
всегда создается вместе с категорией "Мы", подсказывает 
некоторые идеи о TOM, что именно исключает этот дискурс 
"Мы", и какие социальные последствия это имеет. В случае 
с "Западом", весь остальной мир, исключенный из запад 
ного, не имеет с ним ничего общего. Но эта конструкция 
"Запад" также исключает существование варварства, NO 
тому что “Запад" определяется как цивилизованный B про" 
тивоположность варварству остального мира. 

Тем не менее, некоторые считают, что варварство Tak’ 
же существует и на Западе. Они указывают, что понима' 
ние западного мира как демократического не является бес" 
спорным. "Запад" (подобно “лемократии" и "человеку"! 
— изменчивый знак, и различные дискурсы борются 3a TO 
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чтобы наполнить его значением. Вообще говоря, теорети- 
ческая точка зрения Лакло и Муфф о том, что дискурсы 
никогла не являются полностью стабильными и неопро- 
вержимыми, может стать методологическим руководством 
относительно местонахождения конфликта в эмпиричес- 
ком материале. Какие другие интерпретации реальности 
"стоят в оппозиции", и в чем заключается HX антагонисти- 
ческая борьба? Каковы социальные последствия того, что 
в этой борьбе победит один из дискурсов и закрепит за из- 
менчивым знаком свое значение? 

Используя эти понятия, можно исследовать функциони- 
рование дискурсов на эмпирическом материале: как каж- 
дый дискурс формирует знание и реальность, идентичности 
и социальные отношения? Где дискурсы функционируют 
совместно, а где существуют открытый антагонизм. Какие 
интервенции гегемонии борются за преодоление конфлик- 
та, как это происходит и с какими последствиями? 

Далее мы представим короткий пример такого анализа, 
сфокусированного на концептах "идентичности", “антаго- 
низма" и "гегемонии", как аналитических инструментах. 
Наш материал состоит из двух писем: письмо 21-летней 
"несчастной" в рубрику датского женского журнала и OT- 
вет консультанта рубрики. 


Секс и отношения. 
Любовь противоречит моей вере 


Мне 21 год истех пор, когда родители, я состою в одной 
мне исполнилось 11 лет, у меня религиозной общине. Восемь ме- 
Начались большие психологиче- сяцев назад я встретила моего 
ские проблемы. Без причины я парня, полнейшего атеиста. В 
оРевратилась из счастливой и начале наших отношений OH, 
c o umeAsHOÜ B неуверенную, когда уходил, каждый уик-енд 
Hone HIM комплексом непол- напивался go чертиков. On npu- 
dogan IU. Я ne имею обра- ходили всячески обзывал меня, 
Небо но сейчас у меня есть насмехался над моей верой и 
Maren шая фирма и красивая всячески мне угрожал, но никог- 

ъкая квартира. Каки мои ga He бил. Когда я ne открывдла 
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дверь, он оставался и часами 
звонил в дверь. Он всегда за- 
канчивал угрозой разорвать со 
мной отношения, но потом, на 
следующий день, он сожалел и 
говорил, что возьмется за ум. 
Теперь он редко напивается, но 
когда это случается, он стано- 
вится безумным. Поэтому я 
боюсь упускать его из виду. Я 
перестала посещать мою рели- 
гиозную общину. Я сделала это, 
когда поняла, что люблю его и 
потому не могу вести двойную 
жизнь. Это было трудно, иу 
менявнастоящее время больше 
нет друзей, по крайней мере, не 
так как раньше. Моим родите- 
лям трудно было это принять, 
и отношения между нами на 
время охладились. К счастью, 
сейчас они становятся намно- 
го лучше. 

Мы говорили о помолвке и же- 
нитьбе, и я не боюсь этого. Но 
я все еще волнуюсь, что вече- 
ринки закончатся пьянством. 
Я буду очень огорчена, если это 
так и произойдет. Как это пре- 
дотвратить, когда он вырос в 
семье с пьянством и насилием, и 
когда все его семейство склон- 
но к этому? Я знаю теперь, что 
все мои проблемы во мне, что 
я и моя эмоциональная жизнь 
— проблема. Что мне делать с 
моей жизнью, как контролиро- 
вать себя, к кому обратиться? 


Несчастная 
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Я не понимаю, как Вы можете 
отказаться от вашей веры 
ради такого ужасного парня. 
Первое, что Вы должны 
сделать, конечно, это снова 
обрестиверу. Вылегкосможете 
продолжать верить, не будучи 
членом религиозной общины. 

Должна быть причина, по 
которой в 11летуВаспоявились 
психологические проблемы. 
Вам необходимо пройти курс 
терапии, чтобы снова обрести 
себя и использовать свою веру 
себе во благо. 

Что касается вашего друга, 
я должна настоятельно 
отговорить Вас от помолвки, 
свадьбы и рождения детей, пока 
на протяжении длительного 
периода времени он He 
проявит твердости в отказе 
от спиртного. Я советую Вам 


пройти длительный курс 
терапии. 

Я не знаю терапевта 
поблизости с Вами. Но Вы 


можете поговорить со своим 
доктором или может быть C 
местным священником о том, 
кто сможет оказать хорошую 
психотерапевтическую 
помощь. 


Бриджит Дагмар Йохансен 


ТЕОРИЯ ДИСКУРСА ЛАКЛО И МУФФ 


„Несчастная” состояла в религиозной общине, кото- 
рую она покинула после того, как встретила своего друга. 
Она пишет о себе как о человеке, имеющем две идентич- 
ности — две субъектные позиции. Она отказалась от одной 
идентичности, созданной вокруг узлового знака "peAurm- 
озный" или “член религиозной общины", чтобы принять 
идентичность "подруги". Она указывает, что чувствует 
несовместимость этих двух идентичностей — не может 
"справиться с двумя жизнями". Это потому, что ее иден- 
тичность как “подруги” (по крайней мере, с этим конкрет- 
ным мужчиной) приравнивается к "не-религиозности" (он 
"HaCMexaACs над моей верой"). 

В терминах теории дискурса Лакло и Муфф, эти две 
идентичности находятся в антагонизме, поскольку явля- 
ются взаимоисключающими — как "подруга" девушка не 
может быть "религиозной", и как "религиозный человек" 
она не может быть подругой. 

В пространстве, которое она построила, единственное 
решение — это выбор между этими двумя идентичностями. 
С одной стороны была жизнь с другом, которая означала 
любовь и атеизм; с другой стороны, религиозная община, ее 
родители и друзья. Она совершила интервенцию гегемонии 
В пользу идентичности как "подруги" ("Я оставила мою ре- 
лигиозную общину и сделала это, когда я поняла, что люб- 
лю ero"). Ho не об этом решении она спрашивала совета у 
консультанта рубрики. Что она действительно хочет знать 
^. так это то, как она может удержать друга от пьянства, и 
как ей поступить самой, чтобы лучше себя чувствовать. 

Прочитав письмо, можно засомневаться, действи- 
Тельно ли она была успешна в установлении гегемонии, 
как утверждает сама. Основная часть ее письма касается 
конфликта между двумя идентичностями и ее решением 
Исключить одну из них. Хотя это никак не помогает ей в 
конкретном вопросе по представленной проблеме. Кроме 
Toro, есть грамматическая оговорка: "Как и мои родители, 
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я состою одной религиозной общине" (наш курсив), вмес. 
то — "я была". 
_ Несомненно, консультант рубрики, Бриджит Дагмар 
Иохансен, основывает свой ответ на этой оговорке. Она 
подвергает сомнению интервенцию гегемонии, которую 
совершила "Несчастная" ("s не понимаю, как Вы можете 
отказаться от вашей веры ради такого ужасного парня") и 
предлагает ей иначе артикулировать действительность. 

Более того, в ее ответе идентифицирован антагонизм в 
жизни молодой женщины — HO не столько между "верой" 
и "подругой", сколько между "подругой" и "психологичес- 
ким благополучием" ("Что касается вашего друга, я долж- 
на настоятельно отговорить Вас от помолвки, свадьбы и от 
рождения детей, пока на протяжении длительного перио- 
ла времени он не проявит твердости в отказе от спиртного. 
Я советую Вам пройти курс психотерапии"). 

“Психологическое благополучие" — повторяющаяся 
тема в "письме Несчастной", но она не согласуется с други- 
ми частями текста ("я знаю теперь, что все мои проблемы 
во мне самой, яи моя эмоциональная жизнь — проблема"). 
Напротив, в ответе Йохансен "психологическое благопо- 
лучие" связано в цепочке эквивалентности с "верой", "Te- 
рапией" и "заменой друга". Ответ Йохансен потом реарти- 
кулирует элементы "письма Несчастной", таким образом, 
создает иную ситуацию и доступные альтернативы другим 
способом, указывающим на очевидные действия. 

Теперь существует выбор между “верой", "терапией" 
и, возможно, “сменой друга", с одной стороны, и "недо: 
статком веры", "“лругом-алкоголиком" и "психологическим 
страданием", с другой. И эта артикуляция указывает Hà 
другое rereMoHHoe решение, чем то, о котором думала "He 
счастная": она должна утвердиться в своей "религиозной" 
идентичности, и лишь потом, после смены друга, серьезно 
рассматривать идентичность как "подруги". 

В следующих двух главах мы представим дискурс-ана: 
лиз, проведенный согласно подходу критического дис 
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курс-анализа и дискурсивной психологии — от постановки 
проблемы исследования до получения эмпирического мате- 
риала, анализа и представления результатов исследования. 

Лакло и Муфф не предлагают подобного руководства, 
но в исследованиях, согласно их теории дискурса, можно 
использовать шаги и рекомендации других подходов. Ha- 
оборот, инструменты анализа, принадлежащие подходу 
Лакло и Муфф (те, которые мы только что представили), 
можно применять в исследованиях, использующих кри- 
тический дискурс-анализ или дискурсивную психологию. 
Если кто-то захочет работать на пересечении подходов или 
использовать только дискурс-анализ Лакло и Муфф, то 
рекомендации, представленные в следующих главах, поз- 
волят построить структуру собственного проекта дискурс- 
анализа. 


2. 7. Условность и постоянство 


Сейчас уже понятно, что отправная точка теории дис- 
курса Лакло и Муфф в TOM, что все условно. Все дискурсы 
и артикуляции, а потому и все аспекты социального, могли 
бы быть или могут стать иными. 

Эта основная предпосылка и вызвала критику теории 
Лакло и Муфф, за то, что в ней явно переоцениваются BO3- 
можности изменения'. Лилли Чоулиараки и Норман Фэрк- 
^0. Например, критики заявляют, что Лакло и Муфф игно- 
Рируют тот факт, что не все люди и группы имеют равные 
Возможности для реартикуляции элементов и, следова- 
Тельно, создания изменений. Например, они ссылаются на 
СИтуацию, в которой прелприниматель имеет жесткие обя- 
Зательства перед клиентом соблюдать определенные стан- 
Аарты качества, которые включают документацию произ- 
Водственных процессов. Аля предприятия это означает 


T 


Например, Chouliaraki 2002; Chouliaraki и Fairclough 1999; Larrain 1994 
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адаптацию новой практики — новых правил организации 
работы и новых способов обсуждения производственного 
процесса (например, его разделения, структурирования и 
документирования). 

Предприниматель вынужден жить в соответствии с 
требованиями клиента, если он хочет сохранить с ним кон. 
тракт. Рабочие вынуждены делать то же самое, если хотят 
остаться на своих рабочих местах. Таким образом, люди 
на фабрике изменяют свой дискурс так, что артикулируют 
элементы новыми способами, — однако это не результат 
их собственного выбора. Согласно Чоулиараки и Фэркло, 
этот пример показывает, что дискурс людей часто подвер- 
жен ограничениям, причины которых лежат не на уровне 
дискурса, а на уровне структурных отношений зависимос- 
ти. Важные структурные условия, которые могут ограни- 
чивать возможности акторов, включают классы, этничес- 
кую принадлежность и пол. 

Чоулиараки и Фэркло доказывают, что Лакло и Муфф 
упускают влияние этих структурных ограничений, по- 
тому что они слишком сосредоточены на условности: все 
непрерывно меняется, и все возможности открыты. Чоу- 
лиараки и Фэркло считают, что очень важно точно опре- 
делить структурную область, в которой структуры созда- 
ются социально, но при этом инертны и слабо изменяемы, 
— по крайней мере, для доминирующих групп. Кроме этой 
структурной области, они вводят условную область для тех 
аспектов, которые могут обсуждаться и изменяться. 

Мы согласны c Чоулиараки и Фэркло в том, что B AIO" 
бом анализе социального важно учитывать постоянство и 
ограничения. Мы также согласны с ними в том, что этот ас- 
пект иногда выпадает из теории дискурса Лакло и Муфф, 
например, когда они говорят, что "каждый дискурс пос- 
тоянно переполнен бесконечными вариантами значений, 
скрытыми в области дискурсивности". Тем не менее, ин- 
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терес к постоянству и распределению возможностей для 
действия в теории дискурса все-таки присутствует'. 

Во-первых, даже если принципиально все может быть 
другим (отличным от настоящего}, это отнюдь не значит, 
что все постоянно меняется, или что изменения обяза- 
тельно проходят легко. Лакло и Муфф проводят различие 
между объективным и политическим. Тем самым, они под- 
черкивают, что хотя все и условно, но всегда существует 
объективная область осадочного дискурса — длинный ряд 
социальных договоренностей, которые мы принимаем на 
веру, и поэтому не задаем к ним вопросов и не пытаемся 
их изменить. 

Во-вторых, Лакло и Муфф признают, что не все акто- 
ры имеют равные возможности делать и говорить что-либо 
новыми способами, чтобы их реартикуляцию приняли. В 
своем подходе Лакло и Муфф рассматривают акторов — 
отдельных людей или группы — как субъектные позиции, 
детерминированные дискурсами. Не все имеют одинако- 
вый доступ к субъектным позициям, и ограничения в на- 
шем обществе могут, например, зависеть от таких катего- 
рий, как класс, этническая принадлежность и пол. 

Как мы уже говорили, существуют ограничения от- 
носительно того, что пациент может сказать доктору на 
консультации (если, конечно, он хочет, чтобы его воспри- 
нимали всерьез). Одна из задач дискурс-анализа как раз и 
заключается в изучении способов категоризации (деления 
Наклассы) людей итого, как это влияет на их возможности 
Аействий. Таким образом, теория дискурса Лакло и Муфф 
Включает концептуализацию постоянства и ограничений. 
Но все же мы согласны с Чоулиараки и Фэркло, что Лакло 
4 Муфф недоработали этот аспект социальной практики. 

Лакло и Муфф признают, что существуют достаточно 
Обширные социальные пространства, где наблюдается ста- 
бильность и постоянство, но они не уточняют, как можно 


1 
Смотри также наше обсуждение условности/ постоянства в теории дискурса 


akao на странице 85 
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идентифицировать и исследовать эти фиксации в различ. 
ных социальных областях. Мы предполагаем, что их под. 
ход можно было бы усилить введением концепта "порядок 
дискурса". Как мы увидим в главе 3, критический дискурс. 
анализ использует это понятие, хотя и несколько иначе, 
чем предлагаем мы. 

Лакло и Муфф оперируют двумя концептами: "AHC- 
курс" и “область дискурсивности". Если понятие "дискурс" 
служит для обозначения процесса частичной фиксации 
значения, то уже термин "область дискурсивности" ON- 
ределить значительно трулнее. Это понятие используется 
для обозначения дополнительных значений, то есть всего 
того, что исключается из области дискурса. Но, как мы уже 
обсуждали ранее, неясно, то ли это понятие относится к 
любому значению из любой области вне конкретного дис- 
курса, то ли оно используется в более узком смысле и от- 
носится только к потенциально конкурирующим системам 
и фрагментам значения. 

В нашем обсуждении мы задавали вопрос: относить 
ли футбол, например, к области дискурсивности тради- 
ционного западного медицинского дискурса, поскольку 
он не включен в медицинский дискурс? Или же "область 
дискурсивности" включает лишь те значения, которые 
потенциально угрожают существующим значениям в той 
же предметной сфере, — например, дискурсы об альтер- 
нативном лечении в случае с медицинским дискурсом. Мы 
считаем, что эти два случая употребления понятия “область 
дискурсивности" необходимо различать. Мы считаем, что 
Лакло и Муфф, проигнорировав это различие, недоработа: 
ли вопрос отношений между различными дискурсами, a 8 
результате и вопрос постоянства и условности. 

В нашей формулировке "дискурс" относится к частич" 
ной фиксации значения, в то время как "область AMCKYP” 
сивности" относится к любому актуальному или потен" 
циальному значению вне конкретного дискурса (то ест? 
футбол принадлежит области дискурсивности медицинс” 
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кого дискурса). Между двумя понятиями ("дискурс" и "об- 
ласть AMCKYPCHBHOCTH") мы предлагаем включить “строй 
дискурса”. Оно будет обозначать социальное пространст- 
во, которое одновременно "покрывают" различные AHC- 
курсы и конкурируют в том, чтобы наполнить его своим 
собственным значением. Например, с этой точки зрения, 
сейчас футбол не принадлежит к тому же строю дискур- 
са, что и западная медицина!. Теперь отношения между 
дискурсом и внешней к нему областью можно сформу- 
лировать с помощью трех понятий. "Дискурс" остается 
термином для структурирования определенной области с 
помощью моментов. Он всегда структурирован путем ис- 
ключения других возможных значений, и термин для об- 
щей внешней области — “область дискурсивности". Но 
“строй дискурса" обозначает два дискурса или более, ко- 
торые "стремятся" закрепиться в одной и той же области. 
Поэтому, “строй дискурса" — это также термин для потен- 
циальной или актуальной зоны дискурсивного конфликта. 
Концепты "антагонизм" и "гегемония" в этой конструкции 
находятся на уровне "порядок дискурса". "Антагонизм" 
— открытый конфликт между различными дискурсами в 
определенном порядке дискурса, а “гегемония" — это раз- 
решение конфликта за счет переноса границ между дис- 
курсами. 

Так, "область дискурсивности" рассматривается как 
общий резервуар для всех значений, не включенных в кон- 
Кретный дискурс. Этот концепт необходим, поскольку оно 
подчеркивает условность и принципиальную открытость 


i 
Лакло и Муфф вводят понятие “дискурсивной формации" (1985: 105), заимс- 
cu hoe y Фуко (Foucault 1972: глава 2). Мы рассматриваем понятие "дискур- 
Konda Формация” Фуко, как некую структуру gaa различных и потенциально 
ветер aux дискурсов, действующих в одной и той же области. Оно соот- 
Konyen Mp концепту порядок дискурса , который мы так назвали, используя 
иманце 7 эркло. Так и остается неясным, разделяют ли Лакло и Муфф это по- 
" Эискурсивной формации . Как мы видим, они приравнивают дискурс 
онцасКУрсивную формацию". В любом случае, они фактически не используют 
m дискурсивной формации" — вводят его, но затем не развивают 
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всех социальных явлений. Например, футбол может в ка- 
кой-то момент угрожать разрушением западному меди. 
цинскому дискурсу. Но в данной ситуации не все возмож. 
ности одинаково вероятны, и не все аспекты социального 
одинаково открыты для изменений. 

Лакло и Муфф не проводят различий между двумя эти. 
ми случаями. Поэтому они не предлагают никакого поня. 
тия, которое бы описывало существование вероятности, 
— одни значения более вероятны, чем другие, Одни аспек. 
ты становятся объектами открытой борьбы, в то время как 
другие в данный момент не вызывают вопросов. Однако 
различия, которые Лакло и Муфф проводят между объек- 
тивным и политическим, создают возможность для появле- 
ния концепта "строй дискурса" и для дальнейшего анализа 
условий постоянства и изменения. 

Подытожим эти рассуждения примером такого aHa- 
лиза. Как уже упоминалось, порядок дискурса обозначает 
группу дискурсов, которые действуют на одной и той же 
социальной территории — либо в конфликте, либо в согла- 
сии друг с другом. 

Например, политические дебаты в Дании о Европейс- 
ком Союзе можно рассматривать как порядок дискурса в 
эмпирическом исследовании, направленном на выявление 
объектов борьбы, с одной стороны, и широко принимае- 
мых и разделяемых аспектов, с другой стороны. Например, 
в дебатах о Евросоюзе, принимается как само собой разу- 
меющееся, что датчане относятся к ЕС с национальных по: 
зиций. Несмотря на различия во мнениях о том, кто такие 
датчане, большинство участников дебатов признают, что 
нация существует и вопрос об этом релевантен даже в де: 
батах о Евросоюзе. Напротив, существует борьба межлу 
различными дискурсами в том, идентифицируют ли себя 
датчане с европейцами, и какое значение имеет европейс* 
кая идентичность для национальной!. 


' Смотреть у Aapcona (Larsen, 1999) об артикуляциях знака “Европа” в разли“ 
ных дискурсах Дании 
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Дебаты о Европейском Союзе показывают, что появле- 
ние европейской идентичности более вероятно, чем исчез- 
новение датской национальной идентичности. Это потому, 
что существует открытый конфликт вокруг европейской 
идентичности, который делает такую идентичность реаль- 
ной возможностью. В то же самое время, есть практически 
ge обсуждаемый, неявный консенсус B том, что националь- 
ная идентичность все-таки существует — этот консенсус 
блокирует европейскую идентичность, поскольку внезап- 
но исчезнет релевантная (национальная) категория для 
идентификации. Но нет ничего определенного: возможно, 
национальное государство перестанет быть источником 
идентификации, а возможно, никогда не появится евро- 
пейская идентификация. Открытость возможностей — это 
то, что подразумевается под условностью. Но, в настоящее 
время, вопрос национальной идентичности скорее прина- 
длежит области объективности — национальная идентич- 
ность считается естественной и само собой разумеющейся, 
и поэтому не подвергается сомнению. И наоборот, вопрос 
о европейской идентичности принадлежит области поли- 
тики (используя определение политики Лакло и Муффа): 
его открыто обсуждают и пролвигают, поэтому легко IIpeA- 
ставить, как его изменить. 

Такая оценка ограничений в оппозиции к возможнос- 
TAM для изменений требуется концепт “порядок дискурса", 
C помощью которого можно исследовать взаимосвязи раз- 
личных дискурсов. 

В следующей главе, при изложении критического AHC- 
КУрс-анализа мы представим и обсудим использование 
концепта “порядок дискурса". Мы продолжим разработку 
Этого концепта главе в 5. 
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ритический дискурс-анализ (сокращенно КДА) 

содержит теории и методы для эмпирического 
исследования отношений между дискурсом и социаль 
ным, культурным развитием в различных социальных об. 
ластях. Термин “критический дискурс-анализ" несколь 
ко запутан — его используют двумя способами. Норман 
Фэркло применяет его и для того, чтобы описать подход 
который он разработал, и AAA того, чтобы обозначить 60- 
лее широкое научное течение в рамках дискурс-анализа. 
включающее несколько подходов, в том числе и его собс 
твенный. Это широкое течение имеет скорее размытое 
содержание и нет однозначности в том, кто к нему при: 
надлежит'. Подход Фэркло к дискурс-анализу включает 
несколько философских предпосылок, теоретических 
методов, методологических руководств и специфических 
техник лингвистического анализа. В отличие от него, 60 


' В своем обзоре критического дискурс-анализа Фэркло и Yogak paccuampuBt 


ют следующие подходы, как элементы широкого научного течения критической 
дискурс-анализа. Французский структуралистский дискурс-анализ {например 
Pecheux 1982); критическая лингвистика (например, Fowler и gp. 1979; Fowle! 
1991); социальная семиотика (например, Hodge и Kress 1988; Kress и Van Leeuwe! 
1996; Kress, Leite-Garcia и Van Leeuwen 1997); критический дискурс-анализ apk 
(например, Fairclough 1989, 19925, 1995а, 19955}; социо-когнитивный анализ (HU 
пример, Van Dijk 1991, 1993); дискурсный исторический метод (например, Wodak 
1991; Wodak u Menz 1990); анализ чтения (например, Maas, 1989) и Дисбургскай 
школа (например, Jager 1993; Jager и Jager 1992). Важно отметить, что три и 
них — кроме подхода Фэркло — ux сторонники представили как критические gt 
курс-аналитические: социо-когнитивный, социально-семотический и дискурс! 
исторический 
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лее широкое научное течение критического дискурс-ана- 
лиза состоит из нескольких подходов, имеющих сходства 
и различия. Ниже мы кратко представим некоторые клю- 
чевые элементы, которые разделяются во всех подходах. 
В конце главы мы изложим подход Фэркло, поскольку, на 
наш взгляд, по сравнению с другими направлениями кри- 
тического дискурс-анализа, это наиболее разработанная 
теория и метод исследования коммуникации, культуры и 


общества. 


3. 1. Пять характерных особенностей 


Среди различных подходов к КДА (критическому дис- 
курс-анализу) можно выделить пять общих особенностей. 
Именно они позволяют определить принадлежность подхо- 
дов к одному и тому же течению. В дальнейших рассужде- 
ниях мы будем основываться на обзоре Фэркло и Уодака. 


3. 1. 1. Лингвистико-дискурсивный характер 
социальных и культурных процессов и 


структур 


Дискурсивные методы, с помощью которых тексты про- 
чзводятся (создаются) и потребляются (воспринимаются 
и интерпретируются) представляют собой важную форму 
Социальной практики, которая вносит свой вклад в кон- 
ституирование социального мира, включая социальные 
идентичности и социальные отношения. Отчасти именно 
В процессе дискурсивных практик повседневной жизни 
Процессов производства и потребления текста) происхо- 
Аит социальное и культурное воспроизводство и измене- 
Ние. Из этого следует, что некоторые социальные феноме- 
НЫ не имеют лингвистико-дискурсивного характера. 
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Цель критического дискурс-анализа — пролить свет на 
лингвистико-дискурсивное измерение социальных, KYAb- 
турных феноменов и современных процессов изменений, 
Критический дискурс-анализ распространяется на такие 
сферы, как организационный анализ, педагогика, массо- 
вая коммуникация и проблемы расизма, национализма 
формирование идентичностей, массовая коммуникация и 
экономика, рыночные отношения и массовая коммуника- 
ция, демократия и политика". 

Дискурс включает не только письменную и разговор- 
ную речь, но также и визуальные образы. В критическом 
дискурс-анализе принято, что исследование текстов с BH- 
зуальными образами должно учитывать особенности визу- 
альной семиотики и отношения между языком и образами. 
Олнако в критическом дискурс-анализе (как и в дискурс- 
анализе, в целом} существует тенденция анализировать 
рисунки как лингвистические тексты. Исключение — co 
циальная семиотика, которая пытается разработать Teo- 
рию и метод для анализа полимодальных текстов (текстов, 
использующих различные семиотические системы, напри- 
мер, письменную речь, визуальные образы и звук)?. 


3. 1. 2. Дискурс конституирует и 
конституируется 


Для критического дискурс-аналитика, дискурс — это 
форма социальной практики, которая и конституирует 
социальный мир, и конституируется в других социаль 
ных практиках. Социальная практика и дискурс находятся 
в диалектических отношениях с другими социальными из' 
мерениями. Эти отношения не только вносят вклад B фор' 
мирование и изменение социальных структур, но также 4 
отражает их. Когда Фэркло анализирует то, как дискурсив' 


' Mumby u Clair 1997; Chouliaraki 1998, 1999; Van Dijk 1991; Wodak и gp. 1999; Rick 


ardson 1998; Fairclough 1993, 1995a, 1995b, 1998, 2000 
2 Hodge u Kress 1988; Kress и Van Leeuwen 1996, 2001 
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ные практики СМИ участвуют в образовании новых форм 
политики, он также учитывает, что сами дискурсивные 
практики подвержены влиянию социальных сил не дис- 
курсивного характера (таких как структура политической 
системы и институциональная структура СМИ). Такой 
концепт дискурса отличает этот подход от большинства 
постструктуралистских подходов, таких как теория дис- 
курса Лакло и Муфф (см. рис. 1.1). 

В критическом дискурс-анализе язык-как-дискурс — 
одновременно и та форма действия, с помощью которой 
люди могут изменить мир, и та форма действия, которая 
сама находится в историческом и социальном контексте и 
связана диалектическими отношениями с другими аспек- 
тами социального‘. 

Фэркло в качестве примера приводит семью, HAAIOCT- 
рируя то, как социальная структура влияет на дискурсив- 
ные практики. Он говорит, что отношения между роди- 
телями и детьми отчасти конституируются дискурсивно. 
Но, в то же время, семья — это институт с конкретными 
практиками, сложившимися отношениями и идентичнос- 
тями. Первоначально эти практики, отношения и идентич- 
ности были конституированы дискурсивно, но потом стали 
осадочными в институтах и не дискурсивных практиках. 
Конститутивные результаты работы дискурса действуют 
вместе с другими практиками, такими как распределение 
Аомашних обязанностей. Более того, социальные структу- 
ры играют независимую роль в формировании и ограниче- 
НИИ дискурсивных практик в семье: 


“Дискурсивное формирование общества вызвано OT- 
нюдь не свободной игрой идей в головах людей. Это 
Следствие их социальной практики, которая глубоко 
Укоренена и сориентирована на реальные, матери- 


альные социальные структуры"". 


t 
2 Austin, 1962 
Qirclough 19925: 66. 
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Здесь Фэркло говорит, что рассматривать дискурс толь. 
ко как конститутивный, значит утверждать, что социаль. 
ная действительность возникает исключительно в головах 
людей. Ho, как мы увидели в главе 2, среди теоретиков дис. 
курс-анализа существует разногласие относительно того, 
считать ли идеализмом точку зрения об исключительной 
конститутивности дискурса. Например, Лакло и Муфф вы. 
ступают против обвинения в идеализме на том основании, 
что конститутивный дискурс не означает отсутствия фи. 
зических объектов. Скорее, физические объекты приоб. 
ретают значение только посредством дискурса. 


3. 1. 3. Использование языка необходимо 
анализировать эмпирически в социальном 
контексте 


Критический дискурс-анализ занимается конкретным, 
лингвистическим текстовым анализом использования язы: 
ка в социальном взаимодействии. Это отличает его как OT 
теории дискурса Лакло и Муффа, в которой отсутствуют 
систематические эмпирические исследования использова" 
ния языка, так и от дискурсивной психологии, в которая 
проводится только риторический (не лингвистический 
анализ использования языка (см. рис. 1.2). В заключитель 
ной части этой главы мы приведем пример текстового ана 
лиза с позиции критического дискурс-анализа. 


3. 1. 4. Дискурс действует идеологически 


Критический дискурс-анализ утверждает, что диску’ 
сивные практики вносят вклад в создание и BOCIIDOH3BOAC 
тво неравного распределения власти между социальным! 
группами — например, между социальными классам!’ 
женщинами и мужчинами, этническими меньшинство“ 
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и большинством. Эти результаты рассматриваются как 
идеологические эффекты. 

В отличие от теоретиков дискурса, включая Фуко, Лак- 
ло и Муфф, критический дискурс-анализ в этом вопросе 
существенно не отклоняется от марксистской традиции. 
Некоторые подходы в критическом дискурс-анализе дей- 
ствительно принимаютточку зрения Фуко отом, что власть 
— это скорее продуктивная сила, а не собственность от- 
дельных людей, с помощью которой они влияют на других 
(см. главу 1). 

Но в то же время, критический дискурс-анализ отлича- 
ется от подхода Фуко в том, что применяет понятие идеоло- 
гии для теоретических рассуждений о подчинении одних 
социальных групп другим. Исследования критического 
дискурс-анализа соответственно сосредоточены как на 
дискурсивных практиках, которые конструируют penpe- 
зентации мира, социальных объектов и социальных отно- 
шениях, включая распределение власти, так и на роли, KO- 
торую эти дискурсивные практики играют в продвижении 
интересов определенных социальных групп. Фэркло опре- 
деляет критический дискурс-анализ как подход, который 
систематически исследует: 


“Неясные отношения причинности и детермини- 
рованности между (a) дискурсивными практиками, 
событиями и текстами и (b) более широкими соци- 
альными и культурными структурами, отношения- 
ми и процессами [...]; как такие практики, события 
и тексты возникают и идеологически формируются в 
результате распределения и борьбы за власть [...]; ка- 
ким образом неясность отношений между дискурсом 
и обществом становится фактором, защищающим 
власть и гегемонию"'. 


m 


F . 
ülrclough 1993: с. 135; 1995a: с. 132 
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Критический дискурс-анализ является “критическим, 
в том смысле, что направлен на выявление роли AHCKyp. 
сивной практики в поддержании социального устройства 
включая социальные отношения с неравным распредель. 
нием власти. 

Цель критического дискурс-анализа — способствовать 
социальным изменениям и одновременно более paBHOMep. 
ному распределению власти в коммуникативных процес. 
сах и обществе в целом. 


3. 1. 5. Критическое исследование 


Критический дискурс-анализ не позиционируется как 
политически нейтральное направление (то есть как объек: 
тивистская социальная наука). Напротив, он представлен 
как критический подход, который политически причастен 
к социальным изменениям. "Под флагами свободы", крити: 
ческий дискурс-анализ принимает сторону притесняемых 
социальных групп. Критика должна раскрыть роль дискур- 
сивной практики в поддержании неравного распределения 
власти с тем, чтобы использовать результаты критического 
дискурс-анализа в борьбе за радикальные социальные H3- 
менения'. Интерес Фэркло к "объяснительной критике" и 
“критическому осознанию языка" (мы к ним еще вернем: 
ся) направлен на достижение этой цели. 


3. 1. 6. Различия между подходами 


Однако, кроме пяти общих особенностей, характерный 
для подходов критического дискурс-анализа, у них есть 


' Сегодня природа и последствия критической работы — это предмет обширны 
дискуссий внутри многих научных направлений социальных наук, включая пост" 
марксизм, постструктурализм, феминизм и постмодернизм. Для подробного об. 
суждения критических социальных исследований можно обратиться, например. 
Калун (Calhoun, 1995). Для подробного рассмотрения критических культурн»^ 
исследований см. Келлнер (Kellner, 1989, 1995). Мы продолжим обсуждение крит“ 
ческого социального исследования в главе 6 
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большое количество отличий относительно теоретическо- 
го понимания дискурса, идеологии и исторической точки 
зрения, а также относительно их методов эмпирического 
исследования использования языка в социальном взаимо- 
действии и идеологических эффектов. 

Например, как мы уже говорили, некоторые критичес- 
кие дискурс-аналитические подходы не разделяют взгля- 
ДОВ Фуко на власть как на продуктивную силу. Среди них, 
например, социокогнитивный подход Ван Дейка, который, 
будучи когнитивным, отличается и от большинства других 
подходов (см. главу 4 о критике когнитивизма с позиции 
дискурсивной психологии). Мы вернемся к этим различи- 
ям в конце главы. 


3. 2. Критический дискурс-анализ Фэркло 


Фэркло построил полезную структуру для анализа 
дискурса как социальной практики, которую мы опишем 
в деталях. Как и в случае с Лакло и Муфф, здесь мы стал- 
киваемся с целым "взрывом" концептов, поскольку струк- 
тура Фэркло содержит ряд различных концептов, которые 
взаимосвязаны в сложной трехмерной модели. 

Кроме того, в различных работах Фэркло значения 
концептов несколько отличаются, так как сама структура 
постоянно развивается. В нашем изложении теории Фэр- 
KAO мы основываемся на его работах "Дискурс и социаль- 
НЫе изменения", "Критический дискурс-анализ, "Медиа- 
Дискурс", а также "Дискурс современности", написанный 
В соавторстве с Лилли Чоулиараки'. Когда изменения кон- 
Цептов станут критическими для понимания структуры, 
Мы специально обратим на это внимание. В первой части 
Мы представим структуру Фэркло, вначале изложим цент- 
Ральные понятия, а затем объясним их взаимосвязь. Затем 


l 
Chouliaraki u Fairclough, 1999 
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мы приведем один из эмпирических примеров самого Gap. 
кло, с помощью которого проиллюстрируем применение 
структуры. 

Kak мы уже отмечали, важное отличие концепции Dap. 
кло (икритического дискурс-анализав целом) от постструк- 
туралистской теории состоит в том, что он считает дискурс 
не только конституирующим, но и конституируемым. 
Центральное место в его подходе занимает представление 
о том, что дискурс — важная форма социальной практики, 
которая одновременно U воспроизводит, и изменяет зна- 
ния, идентичности и социальные взаимоотношения, вклю- 
чая отношение власти, и вто же время сам дискурс форми 
руется другими социальными практиками и структурами. 
Таким образом, дискурс находится в диалектических отно- 
шениях слругими социальными измерениями. Фэркло рас- 
сматривает социальную структуру как социальные отно- 
шения U в обществе в целом, и в специальных институтах. 
Он считает, что социальная структура состоит как из дис- 
курсивных, так и из недискурсивных 3AeMeHTOB!. Прежде 
всего, недискурсивная практика — физическая практика 
которая существует, например, при строительстве моста. В 
отличие от нее журналистика и связи с общественностью 
— это, главным образом, дискурсивная практика. 

В то же время, Фэркло отдаляется от структуралист- 
ской и приближается к постструктуралистской позиции, 
утверждая, что дискурсивная практика не только воспро- 
изводит уже существующую дискурсивную структуру, HO 
также и оспаривает ee за счет употребления слов, обозна: 
чающих то, что лежит вне этой структуры". 

Однако подход Фэркло существенно отличается OT 
постструктуралистской теории дискурса в TOM, что скон" 
центрирован на создании теоретической модели и методо" 
логических инструментов для эмпирического исследова" 


! Fairclough 1992: 64 
? Однако здесь Фэркло не упоминает постструктурализм открыто 
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ния дискурса в повседневном социальном взаимодейст- 

вии. В отличие от постструктуралистов, Фэркло подчер- 

кивает важность систематического анализа разговорной и 

письменной речи, например, СМИ или исследовательских 

интервью (рис. 1.2). 

Подход Фэркло — это тексто-ориентированная фор- 
ма дискурс-анализа, которая объединяет три традиции!: 

* летальный лингвистический анализ текста (включая 
функциональную грамматику Майкла Холлидея); 

. макросоциологический анализ социальной практики 
(включая теорию Фуко, в которой отсутствует методо- 
логия анализа отдельных текстов}; 

* микросоциологическую, интерпретативную традицию 
в социологии (включая этнометодологию и конверсаци- 
онный анализ), где повседневная жизнь рассматривается 
как продукт действий людей, следующих набору разделя- 
емых правил и процедур на уровне "здравого смысла". 

Фэркло использует детальный анализ текста, чтобы 
разобраться в том, как дискурсивные процессы лингвис- 
тически функционируют в конкретных текстах. Однако 
он критикует лингвистические подходы за их концентра- 
цию исключительно на текстовом анализе и за упрощен- 
ное поверхностное понимание отношений между текстом 

и обществом. Для дискурс-анализа Фэркло одного лишь 

текстового анализа не достаточно, поскольку текстовый 

анализ сам по себе не проясняет связи между текстами, 
социальными и культурными процессами и структурами. 

Необходим междисциплинарный подход, в котором со- 

Четается текстовый и социальный анализ. Применение 

Макросоциологической традиции в дискурс-анализе дает 

Преимущество, поскольку позволяет учитывать, что соци- 

альные практики формируются социальными структура- 

Мии распределением власти, и что люди часто не осознают 

Эти процессы. Интерпретативная традиция обеспечивает 


er O O 
Fairclough 1992b: 72 
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нонимание того, как в новседневной жизни люди активно 
создают мир, ограниченный правилами!. 

Центральный момент в теории Фэркло — это трактов- 
ка дискурса одновременно и как конституирующего, и 
как конституируемого. Фэркло рассматривает отношения 
между дискурсивной практикой и социальными структу- 
рами как комплексные и изменяемые с течением времени. 
Поэтому его теория отличается от подходов критического 
дискурс-анализа, в которых эти отношения рассматрива- 
ются как очень стабильные. 


3. 3. Трехмерная модель Фэркло 


3. 3. 1. Ключевые концепты 


Фэркло нрименяет концент дискурса тремя различны- 
ми способами. В наиболее абстрактном смысле дискурс 
относится к использованию языка как к социальной прак- 
тике. Раньше мы несколько раз иснользовали этот термин 
в таком значении, например в утверждении: "дискурс и 
конституирующий, и конституируемый". Во-вторых, дис- 
курс нонимается как разновидность языка, используемого 
внутри специфической области, например политический 
или научный дискурс. И, в-третьих, в наиболее конкретном 
значении, дискурс используется как исчисляемое сущест- 
вительное (любой дискурс, этот дискурс, эти дискурсы, ка- 
кие-то дискурсы), которое относится к способу говорения, 
который придает значение жизненному опыту с опреде: 
ленной позиции. В последнем случае, концепт относится к 
любому дискурсу, который можно отличить от других, та: 
ких, как, например, феминистский дискурс, неолибераль 
ный дискурс, марксистский дискурс, консьюмеристский 
дискурс или экологический дискурс?. 


' Fairclough 19926 
? Fairclough 1993: 138; Fairclough 1995a: 135 
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Фэркло ограничивает концепт "дискурс" семиотичес- 
кими системами, такими как язык и образы, в отличие от 
Лакло и Муфф, которые все социальные практики тракту- 
ют как дискурс. Мы вернемся к этому аспекту теории Фэр- 
кло в конце главы. Дискурс участвует в конструировании: 

. социальной идентичности; 

* социальных отношений; 

‚ системы знаний и значений. 

Таким образом, дискурс имеет три функции: функцию 
идентичности, функцию отношения и функцию означива- 
ния. Здесь Фэркло основывается на многофункциональ- 
ном подходе M. Холлидея к языку'. 

В любом анализе важными и центральными момента- 
ми являются два измерения дискурса: 

‚ коммуникативное событие — отдельный случай исполь- 
зования языка, например, газетная статья, фильм, видео, 
интервью или политическое выступление?; 

* дискурс-строй — конфигурация всех типов дискурсов, 
которые используются в каком-либо социальном инсти- 
туте или социальной области. Типы дискурсов состоят 
из дискурсов и жанров". 


———— 
' См. Холлидей [НаШаау, 1994) о системной лингвистике. Описание того, как 
Фэркло использует подход Холлидея, подробнее y Холлидея (Halliday 19926: Гла- 
Ва 6). См. также Фаулер (Fowler и другие, 1979 и Fowler, 1991} в качестве другого 
подхода в критическом дискурс-анализе — критической лингвистики — которая, 
каки Фэркло, использует системную лингвистику Холлидея (включая системную 
Грамматику Холлидея). Фэркло привлекает критическую лингвистику для MEKC- 
тового анализа (см. раздел о методах), игнорируя некоторые из ее предположе- 
ий, такие как тенденция принимать идеологическое влияние текстов как само 
собой разумеющееся 
, Fairclough 1995b 
своей более ранней работе Фэркло выделяет другие типы дискурсов — “mun 
Чктивности" и "стиль" (1992a: 124 и далее). В более поздней работе он в основном 
9елает различия между "дискурсом", "типом дискурса" и "жанром" — иногда с 
Чналитическими подтверждениями, но чаще всего просто наугад (см. Fairclough 
95b). В этом описании мы, главным образом, используем термин дискурс, что- 
Ы охватить все три типа дискурса 
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Жанр — это особое использование языка, которое 
составляет часть отдельной социальной практики, напри- 
мер, жанр интервью, жанр новостей или рекламный жанр, 
Примерами дискурс-строя могут служить порядки дискур- 
са СМИ, службы здравоохранения или частной больницы, 
Внутри строя дискурса существуют определенные дискур- 
сивные практики, посредством которых производятся, пот- 
ребляются или интерпретируются тексты и разговоры. 

Например, внутри дискурс-строя больницы дискурсив- 
ныепрактикивключаютконсультации "доктор — пациент", 
научный технический язык персонала (и письменный, и 
устный), язык продвижения сотрудника службы PR (уст- 
ный и письменный). В каждой дискурсивной практике — а 
именно, при производстве и потреблении текста и разго- 
вора — типы дискурсов (дискурсы и жанры) используются 
особыми способами. 

Каждый речевой случай является коммуникативным 
событием, содержащим три измерения: 

• текст (речь, письмо, визуальный образ или их сочетание); 

* дискурсивную практику, которая включает производст- 
во и потребление текстов; 

* социальную практику. 

На рисунке 3.1 представлена трехмерная модель Фэрк- 
ло. Эта модель представляет собой аналитическую структу- 
ру для эмпирического исследования способов коммуника- 
ции, а также общества в целом. Все три измерения должны 
быть включены в специальный дискурс-анализ коммуни: 
кативного события. Следовательно, анализ необходимо 
сосредоточить на (1) лингвистических особенностях текс- 
та (текст), (2) процессах воспроизводства и потребления 
текста (дискурсивная практика); и (3) более широкой соци: 
альной практике, которой принадлежит коммуникативное 
событие (социальная практика). 


' Fairclough 1998: 145 
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Производство текста 


ТЕКСТ 
Потребление текста 
ДИСКУРСИВНАЯ ПРАКТИКА 


СОЦИАЛЬНАЯ ПРАКТИКА 


Рисунок 3.1 Трехмерная модель Фэркло для критического 
дискурс-анализа 

Важно понимать, что анализ лингвистических особен- 
ностей текста неизбежно повлечет за собой анализ AHC- 
курсивных практик, и наоборот'. Тем не менее, в модели 
Фэркло текст и дискурсивная практика представляют два 
Различных измерения и, следовательно, аналитически 
Аолжны быть разделены. 

Анализ дискурсивной практики сконцентрирован на 
Том, как при создании текстов их авторы используют уже 
Существующие дискурсы и жанры, а также и на том, как 
Получатели текстов применяют доступные дискурсы и 
Жанры при потреблении, восприятии и интерпретации 
Текстов. Например, телевизионные новости — жанр ново- 
Tei, который может транслировать различные дискурсы 
Например, дискурс о благосостоянии или неолиберальный 
Аискурс) и различные жанры (например, "тяжелые ново- 


t 
Fairclough 1992b: 73 
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сти" или “легкие новости"). То, что зрители хорошо 3Hàkpo. 

мы C теленовостями как с новостным жанром, формирует 

их интерпретацию и, позже, обсуждение с другими тем, за. 
тронутых в новостях. Зрители могут заимствовать в своих 
обсуждениях дискурсы и жанры, которые использовались 

в новостях, и комбинировать их с другими дискурсами и 

жанрами в какие-то гибридные формы. 

Анализ текста сконцентрирован на формальных осо. 
бенностях (таких как лексика, грамматика, синтаксис и 
связность предложения), с помощью которых дискурсы и 
жанры реализуются лингвистически. 

Дискурсивная практика выступает посредником меж- 
Ay текстами и социальной практикой!. Следовательно, все 
происходит только в дискурсивной практике, где люди 
используют язык для производства и потребления текста, 
Эту дискурсивную практику формируют тексты, а сама 
она формируется в социальной практике. В то же время 
сам текст (формальные лингвистические особенности 
влияют на процесс производства и потребления". 

Те дискурсы и жанры, которые артикулируются вместе 
для производства текста и используются получателями при 
интерпретации, имеют особую лингвистическую струк- 
туру, которая формирует и производство, и потребление 
текста. Таким образом, анализ коммуникативного события 
включает: 

* анализ дискурсов и жанров, которые артикулируются 
при производстве и потреблении текста (уровень guc 
курсивной практики); 

* анализ лингвистической структуры (уровень текста]; 

* анализ следующих вопросов: воспроизводит AH дискур" 
сивная практика существующий порядок дискурса или 
наоборот, реструктурирует его; каковы последствия 


' В издании работы Фэркло (Fairclough, 19955), “социальная практика" замен 


лась "социокультурной практикой". 
? Fairclough 19926: 71; 1993: 136; 19956: 60 
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этого для более широкой социальной практики (уровень 
социальной практики). 

AAA изучения более широкой социальной практики 
одного только дискурс-анализа не достаточно, так как она 
включает как дискурсивные, так и недискурсивные эле- 
менты. Дополнительно к дискурс-анализу необходимы 
социальная и культурная теории. Мы вернемся к этому в 
конце главы. Главная цель критического дискурс-анализа 
— изучение связи между использованием языка и соци- 
альной практикой. Основной акцент сделан на роли дис- 
курсивной практики в поддержании социального порядка 
и социальных изменений. Исслелование продолжается 
анализом отдельных случаев использования языка или, в 
терминах Фэркло, анализом коммуникативного события 
относительно порядка дискурса. Каждое коммуникативное 
событие функционирует как форма социальной практики 
при воспроизводстве или оспаривании порядка дискурса. 
Это означает, что коммуникативные события одновремен- 
но формируют и формируются более широкой социаль- 
ной практикой, посредством их отношений к порядку дис- 
курса. Мы детально рассмотрим этот вопрос B следующем 
разделе книги. 

Общая цель трехмерной модели — обеспечить анали- 
тическую структуру для дискурс-анализа. В этой модели 
Фэркло берет за основу и продвигает принцип: изолиро- 
ванное понимание или анализ текстов невозможны — HX 
необходимо рассматривать только во взаимосвязи C "ce- 
ТЬЮ” других текстов и социальным контекстом. Позже 

оулиараки и Фэркло заменяют свою трехмерную модель 
концептуализацией текстов и разговора как части процес- 
са артикуляции. 

В своем концепте артикуляции они отчасти основыва- 
Ются на трактовке социальной практики Лакло и Муффа, 
Как продукта совместной артикуляции различных элемен- 
ТОВ, но отличаются от них в том, как видят природу арти- 
КУлируемых элементов. Если Лакло и Муфф рассматрива- 
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ют социальную практику как полностью дискурсивную и 
объясняют все процессы артикуляции в терминах дискур. 
сивной логики, то Чоулиараки и Фэркло проводят разли- 
чие между недискурсивными и дискурсивными моментами 
социальной практики и рассматривают эти моменты как 
разные виды логики. В своей концептуализации различных 
логик они основываются на критическом реализме!. В ча. 
CTHOCTH, они обращаются к теории о том, что социальная 
жизнь функционирует в соответствии с рядом механизмов, 
каждый из которых имеет свое собственное, отдельное 
“порождающее влияние" на события. Но в производстве 
события эти механизмы всегда опосрелуют друг друга. 

При концептуализации этих механизмов в терминах 
моментов социальной практики, Чоулиараки и Фэркло 
обращаются к работе Дэвида Хэрвея. Он рассматривал MO- 
менты как элементы, которые могут включать друг друга, 
но He сводимы друг к другу. 

Например, поход в магазин обычно включает как вер- 
бальную коммуникацию с продавцом, так и экономичес- 
кую сделку. Таким образом, разговор и оплата — это два 
момента, которые совместно артикулируется в практике 
посещения магазина. Если бы мы захотели проанализиро- 
вать посещение магазина, используя концепцию apTHKyAS- 
ции Чоулиараки и Фэркло, мы бы анализировали беседу с 
продавцом как дискурс с помощью лингвистических инс: 
трументов. К этому анализу мы должны были бы добавить 
экономический анализ обмена денег на товар, основанный 
на экономической теории. 

Экономика и дискурс, согласно Чоулиараки и Фэркло, — 
два разных механизма, их нельзя анализировать с помощью 
одних и тех же теорий и инструментов. В этом случае, в отли 
чие от Лакло и Муфф, Чоулиараки и Фэркло поддерживают 
различие между дискурсивным и недискурсивным: диску!” 


' Bhaskar 1986; Collier 1994 
2 Chouliaraki и Fairclough 1999: 19 
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сивный — это вид механизма, который для создания социаль- 
ной практики работает в сочетании с другими механизмами, 
например, экономическими, физическими, биологическими 
и психологическими. Механизмы представляют моменты 
социальной практики, которые находятся в диалектических 
отношениях, но каждый механизм имеет свою собственную 
логику и должен рассматриваться в его собственных терми- 
нах C помощью соответствующих аналитических инструмен- 
тов. Чоулиараки и Фэркло считают, что можно эмпирически 
исследовать особую конфигурацию моментов в отдельной 
социальной практике и относительную значимость каждого 
момента в производстве этой практики. 

По сравнению с трехмерной моделью, эта новая кон- 
цептуализация может обеспечить лучшее руководство для 
анализа дискурсивной и социальной практик (как это на- 
зывается в трехмерной модели), поскольку спецификация 
дискурсивных и недискурсивных моментов может подска- 
зать соответствующие теории для анализа различных ви- 
AOB логики. 

Несмотря на это, применительно к эмпирическому 
исследованию, мы не считаем, что это новое понимание 
настолько сильно отличается от трехмерной модели!. Мы 
выбрали эту модель, чтобы представить базовую структуру 
Фэркло для дискурс-анализа потому, что она очень METO- 
Дично описывает отношения между текстом и контекстом. 
Более того, мы считаем, что новая концепция страдает той 
Же самой слабостью, что и трехмерная модель. Остает- 
Ся неясным: как выделить и проанализировать диалекти- 
ческие отношения между различными дискурсивными и 
Недискурсивными моментами социальной практики; как 
Исследовать диалектические отношения между дискур- 
Сивными и недискурсивными практиками. Мы вернемся к 
Этой проблеме в заключительных критических коммента- 
Риях о подходе Фэркло. 
ree 


toy 
ton основная идея трехмерной модели, по-видимому, продолжает свое сущест- 
Ванце в новом понимании (ср. Chouliaraki и Fairclough 1999: 113). 
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3. 3. 2. Коммуникативные события и строй 
дискурса 


Фэркло рассматривает отношения между коммуни. 
кативным событием и порядком дискурса как диалекти. 
ческие. Порядок дискурса — это система, но не система в 
структуралистском смысле. То есть коммуникативные со- 
бытия не только воспроизводят порядки дискурса, нои мо- 
гут их изменять посредством творческого использования 
языка. Например, когда сотрудник отдела PR в больнице 
использует дискурс потребителя, он "опирается" на систе- 
му — строй дискурса — но, тем самым, он также участвует 
в конституировании этой системы. Или, когда журналист 
использует дискурс, привычный для СМИ, они или она 
также принимают участие в воспроизводстве медиа-сис- 
темы. 

Порядок дискурса — это совокупность всех жанров и 
дискурсов, которые используются в определенной соци: 
альной области. Прежде всего, порядок дискурса — это 
система в смысле того, что она формирует и формируется 
благодаря конкретным случаям применения языка. Поэто- 
му она одновременно и структура, и практика. Использо- 
вание дискурсов и жанров в коммуникации как ресурсов 
регулируется строем дискурса, потому что строй дискурса 
конституирует доступные ресурсы (дискурсы и жанры). 
Он ограничивает то, что можно сказать. Но, в то же самое 
время, пользователи языка могут изменять строй дискур" 
са, по-новому используя дискурсы и жанры или, включая 
AMCKYPCbI и жанры из других строев дискурса. Порядки 
дискурса особенно открыты для изменений, когда привно- 
сятся дискурсы и жанры из других дискурс-строев. 

Например, определенные дискурсы и жанры были 
характерны для различных дискурсивных практик, KOTO’ 
рые как раз и сформировали порядок дискурса Британс" 
кой службы здравоохранения. Тогда доминировал дискурс 
благополучия. Ho, с начала 1980-х, он “вступил в борьбу" € 
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другими дискурсами, включая неолиберальный консьюме- 
ристский дискурс, который ранее ассоциировался исклю- 
чительно со строем рыночного дискурса. Сейчас сотруд- 
ники служб PR значительно чаще используют дискурсы, 
продвигающие услуги здравоохранения, в которых эти ус- 
луги представлены как некие товары, а пациенты скорее 
как потребители, чем как граждане. Это явление можно 
рассматривать как отражение и движущую силу измене- 
ний в более широкой социальной практике. Эти изменения 
Фэркло рассматривает в терминах "коммерционализации 
дискурса" — современного социального развития, в KOTO- 
ром рыночные дискурсы подчиняют себе дискурсивные 
практики общественных HHCTHTyTOB!. 

Каковы отношения межлу порядком дискурса и его 
социальным контекстом? В своих ранних работах Фэрк- 
ло был склонен относить порядки дискурсов к определен- 
ным социальным институтам (например, строй дискурса 
университета, строй дискурса СМИ ит. д.)?. В то же са- 
мое время, он подчеркивал, что дискурсы и дискурс-строи 
могут выходить за пределы существующих институцио- 
нальных границ. В его более поздней работе, совместно C 
Чоулиараки, концепт “порядок дискурса" удачно объеди- 
нен с концептом "поля" Пьера Бурдье?. Вкратце, у Бурдье, 
Поле — это относительно автономная социальная область, 
подчиненная определенной социальной логике“. Акторы, 
действующие в определенном поле, например, поле спор- 
Та, политики или СМИ, борются за достижение одной и той 
Же цели. Таким образом, они связаны друг с другом конф- 
Ликтным образом, когда индивидуальная позиция актора B 
Этом поле определяется относительным расстоянием, от- 
Аеляющим от цели. 


TE————— 

, Fairclough 1992b, 1993, 1998 

, Fairclough 1995b 

, Chouliaraki u Fairclough 1999: 101 
Bourdieu u Wacquant 1996: 94 
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Например, в политическом поле различные политики 
политические партии борются за политическую власть, 
DHH распределены в этом поле в соответствии с HX OTHO. 
‘ительной силой. Общество, по Бурдье, состоит из целого 
›яда таких полей — они регулируются общим “полем влас. 
'"H" и взаимосвязаны сложной сетью отношений. 

Чоулиараки и Фэркло предлагают рассматривать строй 
4HCKypca как дискурсивный аспект поля'. Они критикуют 
зурдье за недоработку и недооценку роли дискурса в борь- 
je внутри и между полями. Для них дискурс-анализ — это 
зеобходимое дополнение к теории Бурдье. Однако они все 
кесчитают, что Бурдье можетобеспечитькритический дис- 
‹урс-анализ теорией, которая “привяжет" строй дискурса 
‹ строю социальной практики, и комбинацией дискурсив- 
чых и недискурсивных моментов. Они переосмысливают 
‘строй дискурса" и рассматривают его как потенциально 
‹онфликтную конфигурацию дискурсов внутри опреде- 
\ленного социального поля. Это переосмысление уточняет 
‹онцепт "строй дискурса" как инструмент анализа. В oô- 
цем, привнесение теории Бурдье в критический дискурс 
знализ открывает возможности для исследований отноше: 
зий, существующих внутри и между различными полями. 


3. 3. 3. Интертекстуальность и 
интердискурсивность 


Когда различные дискурсы и жанры артикулируются 
вместе в одном коммуникативном событии, возникает ин: 
тердискурсивность. Через новые артикуляции дискурсов 
изменяются границы и внутри строя дискурса, и между 
различными дискурс-строями. Творческие дискурсивпыё 
практики, в которых различные типы дискурсов комбини" 
руются новыми и сложными способами — в новые “интер” 
ҳискурсивные комбинации" — это показатель и движущая 


' Chouliaraki и Fairclough, 1999: 114 
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сила в дискурсивных и социо-культурных изменениях. 
С другой стороны, дискурсивные практики, в которых 
дискурсы "смешаны" общепринятыми способами — это 
показатели стабильности, которые одновременно под- 
лерживают установленный строй дискурса и социальный 
порядок‘. 

Воспроизводство и изменение дискурса можно иссле- 
довать с помощью анализа отношений между различными 
дискурсами внутри одного дискурс-строя и между различ- 
ными строями дискурса. 

Интердискурсивность — это форма интертекстуаль- 
ности. Интертекстуальность означает состояние, когда 
все коммуникативные события основаны на более ранних 
событиях. Невозможно избежать применения слов и фраз, 
которые уже использовались ранее. Особая форма интер- 
текстуальности — это очевидная интертекстуальность, 
посредством которой тексты эксплицитно основаны на 
других текстах, например, цитируют их. Текст можно рас- 
сматривать как звено в интертекстуальной цепи, в серии 
текстов, в которой кажлый текст включает элементы дру- 
гого текста или текстов. Это, например, интертекстуальная 
цепь, которая связывает научный доклад с текстом СМИ, 
C текстами определенной группы людей или с разговором. 
Например, журналист включает элементы научного докла- 
Аа при создании текста СМИ. А в процессе восприятия чи- 
Татели (слушатели) включают элементы из текста СМИ в 
Конструирование нового текста. 

Интертекстуальность относится к влиянию истории 
На текст и к влиянию текста на историю в том смысле, что 
текст базируется на более ранних текстах и, вследствие 
Этого, способствует историческому развитию и измене- 


To 
Ф 
dyn? (1992b, 1992c) отмечает, что “дискурсивное творчество" составляет 
9амент интердискурсивности и происходит в социальных условиях, способс- 


ma 
cn oux изменениям. Поэтому это не просто продукт людей c творческими 
Собностями 
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нию'. Если некоторые постструктуралисты? считают ин. 
тертекстуальность и интердискурсивность проявлением 
крайней нестабильности и изменчивости языка, Фэркло 
рассматривает их и как признак стабильности, и как при. 
знак нестабильности, и как постоянство, и как изменение. 
Изменение создается за счет нового использования суще. 
ствующих дискурсов, но возможности для изменения ог. 
раничены распределением власти, которое, среди проче. 
го, детерминирует доступность дискурсов для различных 
акторов (см. нашу дискуссию о гегемонии в следующем 
разделе). 

Видимая неограниченность возможностей творчества 
B дискурсивной практике, которую предлагает концепт Uh- 
тердискурсивности, — бесконечная комбинация и "пере- 
комбинация" жанров и бесед — на практике оказывается 
весьма ограниченной и скованной из-за существующих 
отношений гегемонии и борьбы за гегемонию?. 

Дискурсивные отношения — это часть социальной 
борьбы и конфликтов. 

Порядки дискурса можно рассматривать как область 
потенциальной культурной гегемонии с доминирующими 
группами, которые борются за утверждение и поддержа- 
ние определенной структуры внутри или между ними“. 

То, что один доминирующий дискурс никогда не управ` 
ляет всем обществом, вовсе не означает, что все дискурсы 
имеют равную силу. Например, очевидно, что некоторые 
дискурсы имеют более сильное воздействие Ha СМИ, чем 
другие. Чисто академическому дискурсу значительно труд 
нее присутствовать в СМИ, нежели смешанному, который 
комбинирует академический (с порядком университетс” 


' Kristeva 1986: 39; цитируется Fairclough 19926: 102. Помимо Кристевой, други“ 
важным источником для Фэркло (и для других, кто работает с концепцией UH 
тертекстуальности) является Бахтин (например, Bakhtin, 1981, 1986) 

? Например, Fiske 1987 

? Fairclough 1993: 137 

+ Fairclough 19955: 56 
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грактовали идеологию как абстрактную систему ценно. 
стей, которая действует как социальный цемент, который 
`вязывает людей и, таким образом, сохраняет целостность 
:оциального строя’. 

Фэркло, как Томпсон и многие другие теоретики B Co. 
Іиальной и культурной областях, сформулировавшие под. 
‹оды к идеологической практике, основывается на работь 
\льтюссера и, в большей степени, Грамши. В главе | мы 
гпоминали, что оба теоретика представляют важные pop- 
мы культурных марксистских подходов и оба приписыва- 
от производству значения в повседневной жизни важную 
золь в поддержании социального порядка. Фэркло подде- 
›живает консенсус, существующий внутри критических 
‹ультурных учений в том, что отклоняет часть теории Аль 
-юссера, где люди представлены как пассивные идеологи: 
1еские субъекты, а их возможности для действия недооце- 
зиваются. 

В коммуникативных и культурных учениях в настоящее 
зремя существует консенсус в том, что значение текстов 
застично создается в процессе интерпретации. Фэркло раз 
\еляет эту позицию. Тексты имеют несколько потенциалов 
значения, которые могут противоречить друг другу, и быть 
)TKDBITBIMH для нескольких различных интерпретаций. 

Люди могут оказывать противодействие каким-либо 
значениям даже тогда, когда они не осознают HAeOAOrHuec 
‹их измерений своей практики: 


"Субъекты позиционированы идеологически, HO 
они также способны действовать креативно, создд’ 
вая свои собственные связи между разнообразными 
практиками и идеологиями, действию которых ОНИ 
подвергаются, а также преобразовывать эти практи 
ки и структуры" ?. 


Критический анализ с этой точки зрения представлен у Томпсона (см. Thome” 
on, 1984, 1990) 
Fairclough 1992b:91 
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Фэркло также отвергает понимание идеологии Аль- 
тюссера, который рассматривал ее как некую обобща- 
ющую сущность. Фэркло полагает, что люди могут быть 
позиционированы внутри различных и конкурирующих 
идеологий, и это может привести к ощущению неопреде- 
AeHHOCTH, в результате чего и осознается влияние идео- 
логии. Эта точка зрения основана на идее Грамши, что 
"здравый смысл" включает несколько конкурирующих 
элементов, которые являются результатами переговоров о 
значении. В этих переговорах участвуют все социальные 
группы‘. 

Гегемония — это не только доминирование, но также 
и процесс переговоров, в результате которых возникает 
консенсус относительно значения. Такие конкурирую- 
щие элементы сохраняют зачатки сопротивления, по- 
скольку элементы, которые оспаривают доминирующие 
значения, обеспечивают людей ресурсами для сопротив- 
ления. Вследствие этого, гегемония никогла не бывает 
стабильной, она изменяющаяся и незавершенная. А кон- 
сенсус — это всегда лишь вопрос "равновесия противоре- 
чивого и нестабильного", 

Согласно Фэркло, концепт гегемонии предоставляет 
средства для анализа того, каким образом дискурсивная 
практика участвует в более обширной социальной прак- 
Тике, включающей распределение власти. Дискурсивную 
Практику можно рассматривать как аспект гегемонной 
борьбы, который содействует воспроизводству и транс- 
Формации порядка дискурса, частью которого является 
Сам (и, следовательно, частью существующего распреде- 
ления власти). Дискурсивные изменения происходят, ког- 
да Аискурсивные элементы артикулируются по-новому. 


CC 
; Gramsci 1991 
üirclough 1992b: 93 
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3. 5. Дизайн и методы исследования 


Мы продолжим обзор методов исследования, которые 
предлагает Фэркло для анализа дискурса, как текста, как 
дискурсивной практики и как социальной практики. Нет 
необхолимости использовать все методы или использовать 
их точно таким же образом в конкретных исследователь. 
ских проектах. Выбор и применение инструментов зависит 
от проблемы исслелования и области проекта. Аля боль- 
шинства подходов (включая те, что представлены в этой 
книге) и для качественного исследования вообще — не Cy- 
ществует никакой фиксированной процедуры получения 
материала или его анализа: дизайн исследования необхо- 
димо строить в соответствии со специальными характери- 
стиками проекта. 

В дальнейшем анализе с применением структуры Pop- 
KAO мы представим шесть стадий исследования, OT фор- 
мулировки проблемы до использования результатов. Мы 
сконцентрируемся на стадии анализа, структурируя ее 
в соответствии с трехмерной моделью Фэркло (рис. 3.1). 
Описание последовательности этапов и их внутреннего 
порядка следует рассматривать как нечто идеальное. На 
практике исследование не может идти по линейной CXE- 
ме; скорее исследователь неоднократно двигается между 
уровнями назад и вперед, прежде чем обнаружит соответс- 
твующий уровень и начнет двигаться дальше. 

B нашем обзоре этапов и методологических инструмен: 
тов мы основываемся на главе 8 работы Фэркло “Дискурс! 
социальные изменения", в которой представлен перечень 
всех стадий, концептов и аналитических инструментов! 
уже изложенных ранее в нашей книге. Мы не сможем OX 
ватить все аспекты структуры анализа, поэтому прежде 
чем проводить критический дискурс-анализ, желательно 
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посмотреть главу 8 и другие работы Фэркло дополнительно 
к нашему обзору". 

Для иллюстрации методологии проведения исследова- 
ния, мы выбрали отрывки из анализа двух рекламных объ- 
явлений о найме на работу, который провел сам Фэркло?. 
Рекламные объявления представлены в примерах 3.2 и 3.3. 


3. 5. 1. Выбор проблемы исследования 


В соответствии с названием, критический AHCKypc-aHa- 
лиз предназначен для критического социального исслело- 
вания, способствующего изменению несправедливости и 
неравенства в обществе. Чоулиараки и Фэркло определя- 
ют критический дискурс-анализ как объяснительную кри- 
тику, заимствуя этот концепт у Роя Баскара?. 

Точки отсчета объяснительной критики — это про- 
блема, которую исследование как раз и призвано помочь 
решить. Это может быть проблема, которую идентифици- 
руют отдельные люди или группы в обществе, формули- 
руя отсутствующую ранее потребность. Это может быть 
проблема, которую идентифицирует исследователь, же- 
лающий раскрыть "искажение" — несоответствие между 
реальностью и представлением людей об этой реальности, 
ставшее идеологией. Концепт "искажение" подразумевает, 
"TO исследователь имеет доступ к более адекватному опи- 
Санию реальности, чем те люди, которых он изучает. Без 
такого доступа исследователь был бы не способен иденти- 

HIIHDOBaTb описания как искажения. 

Многие социальные конструкционисты, включая нас, 
будут возражать против такого рода превосходства науч- 
ных знаний, и мы продолжим более подробное обсужде- 


р И 
е также у Фэркло (Fairclough 2001) описание этапов исследования и инстру- 
a" в, основанных на более современных версиях структуры Фэркло 
з jrclough, 1993; 1995a 
OY Bhaskar 1986, Chouliaraki и Fairclough 1999: 33; Fairclough 2001: 235-236 
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ие этой проблемы в главе 6. При идентификации пробле. 
ы дизайн исследования включает анализ дискурсивных и 
ругих социальных измерений, а также барьеров, которые 
огут возникнуть на пути их решения'. 


. 5. 2. Формулировка основных вопросов 
‚сследования 


Трехмерная модель Фэркло структурирует все компо- 
енты дизайна исследования, включая формулировку BO- 
росов исследования. Основной принцип состоит в том, 
то дискурсивные практики находятся в диалектических 
‚заимоотношениях с другими социальными практиками. 
юискурс "встроен" социально. 

Специфический характер дискурсивной практики 
‚ависит от социальной практики, которую она частично 
рормирует. Поэтому при формулировке основных вопро- 
‚ов исследования мы начнем с социальной практики. HTO- 
зы маркировать социальную практику и сформулировать 
зопросы исследования, необходимо взять за основу науч- 
зую дисциплину или дисциплины, которые изучают инте: 
зесующую нас социальную область. Этими дисциплинами, 
запример, могли бы быть социология, социальная психо- 
\огия, политология или история. Благодаря одновременно: 
му привлечению дискурс-анализа возникает междисцип: 
`инарный анализ взаимоотношений между дискурсивной 
я социальной практиками. Одна из главных целей анализа 
— показать связи между дискурсивными практиками и бо" 
лее широкими социальными, культурными изменениямий 
структурами. Базовая посылка состоит с TOM, что AMCKYP” 
сивная практика не только отражает, но и активно спо: 
собствует социальным и культурным изменениям. 


' Пятиэтапный план исследования для объяснительной критики (см. Chouliarat' 
и Fairclough, 1999: 59 и далее}. 
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Ha примере объявления о приеме Ha работу Фэркло ис- 
следует дискурсивную практику в одном университете, в 
контексте распространения консьюмеристской культуры 
в Британском обществе. В этом случае, распространение 
консьюмеристской культуры — это более широкая соци- 
альная практика, которая обеспечивает контекст для дис- 
курс-анализа фактических текстов, объявлений о приеме 
на работу. Более точно, в этом примере изучается то, как 
"промоушн"-дискурсы содействуют распространению 
консьюмеристской культуры в университете — социаль- 
ной области, которая раньше была организована согласно 
другим принципам!. 


3. 5. 3. Выбор материала для исследования 


Выбор материала для исследования зависит от не- 
скольких аспектов: от вопросов исследования, от знаний 
исследователя о релевантности материала для определен- 
ной социальной области или интересующего нас инсти- 
тута, и также от того, как можно получить доступ к мате- 
риалу. 

В анализе Фэркло, который мы здесь представляем, 
используется широкий перечень различных материалов, 
HO мы ограничимся лишь двумя рекламными объявле- 
Ниями о приеме на работу: объявление Британского ro- 
СУдарственного университета, Ньюкасл-на-Тайне (при- 
Мер 3.2), и объявление Политехнического университета 
Шеффилд Сити, недавно получившего этот статус (при- 
мер 3.3). 


T 

к мы уже упоминали, Фэркло проводит различия между дискурсами, muna- 
Зискурсов и жанрами. В этом примере он использует оба термина, дискурс 

Жанр. Но в нашем описании его анализа, мы позволим себе сократить его тер- 

Чнологию и, главным образом, будем использовать термин “дискурс” для всех 

Рех концептов. 


м 
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Пример 3.2. Объявление Политехнического 
университета Шеффилда. 


«ПОВЛИЯЙТЕ НА БУДУЩЕЕ ПОКОЛЕНИЕ» 


Школа инженерного искусства 


Мы, один из ведущих центров Великобритании с 
репутацией университета с высококлассным обу- 
чением и инновациями в исследованиях, влияем 
на будущее поколение новаторов и бизнес-лиде- 
ров в области инжиниринга — и Вы можете в этом 
помочь. 


С Вашими амбициями, энергией и опытом, Вы бу- 
дете преподавать как студентам старших курсов, 
так и аспирантам, получая преимущества от наших 
тесных связей с промышленностью и от инициа- 
тивы в проведении прикладных исследований, по- 
вышая как свою, так и нашу репутацию. 


Должность старшего научного руководи- 
теля. Технология экологического контроля 
транспорта 


Заработная плата AO £31,500, возможно существен- 
ное повышение при собеседовании. 


Школа инженерного искусства известна свои- 
ми нововведениями в технологии экологического 
контроля транспорта и является лидером в обла- 
сти исслелований автомобилей. 


Необходим лидер команды, который присоеди- 
ниться к активной рабочей группе и поможет уси- 
лить наш успех. 
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На эту руководящую должность требуется выдаю- 
щийся инженер, который может привнести свой 
опыт хотя бы в одно из направлений: транспорт- 
ные загрязняющие выхлопы, гибридные средства 
передвижения, системы качественной вентиля- 
ции. В процессе преподавания студентам старших 
курсов и аспирантам Вам также предстоит вклю- 
читься в обширные исследования и консультиро- 
вание. 


Кроме соответствующей квалификации, знаний 
технологии и производственного опыта, Вам необ- 
XOAMMO обладать энергией, энтузиазмом и умени- 
ем общаться, чтобы мотивировать свою команду. 


Мы предлагаем отличную зарплату и социальный 
пакет, но, что более важно, идеальное окружение 
и возможность внести реальный вклал в будущее 
автомобильной инженерии. 


Вы можете получить звание профессора, если бу- 
дете соответствовать критериям. 


Аля неофициального собеседования позвоните, 
пожалуйста, профессору Девиду Тидмаршу — py- 
ководителю Школы инженерного искусства, по 
телефону (0742) 533389. 


Формы заявлений и дальнейшую информацию 
можно получить по указанному внизу адресу. 
Справки — 40/92. 


Преподаватели /старшие преподаватели 
/ ведущие преподаватели 


£10,949 — £28,851 в год 
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Технология производства 


Специалисты в одной или более областях: обра- 
ботка металлов и полимеров, нестандартное про- 
изводство, влияние производства на окружающую 
среду. Справки — 43/92. 


Операционный менеджмент 


Специалисты в одной или более областях: экс- 
пертные системы, моделирование, базы данных, 
планирование и контроль производства. Справки 
— 44/92. 


Промышленная экология (две должности) 


Должность 1: специалисты в одной или более об- 
ластях: химия загрязнения воздуха/воды, влияние 
геологии, гидрологии и экологии на окружающую 
среду, влияние транспорта на окружающую сре- 
Ay. Справки — 45/92. 


Должность 2: специалисты в области электро-гид- 
равлических систем контроля, автоматизации, 
PLC, шумов в окружающей среде, контроля шума, 
акустики, вибрации. Справки — 46/92. 


Материаловедение: Институт исследова- 
ния материалов 


Требуется опытный ученый в области материалов 
или металлургии. Идеально, если Вы имеете соот- 
ветствующую ученую степень, чтобы возглавить 
научно-исследовательскую работу научной групи 
по исследованию металлов и керамики. Исследова- 
тельская работа включает использование сканиру- 
ющего электронного микроскопа и оборудования 
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для анализа поверхности, применяемого для реше- 
ния ряда проблем металлургии. Справки — 47/92. 


Для всех должностей: было бы превосходно, если 
бы Вы имели опыт работы на производстве допол- 
нительно к ученой степени и свидетельствам Ва- 
ших достижений в исследовательской и/или KOH- 
сультационной деятельности. От Вас потребуется 
высокий уровень преподавания как при работе со 
студентами, так и при работе с аспирантами, а так- 
же энтузиазм и способность быть частью актив- 
ной рабочей группы, инициировать и руководить 
исследованиями, консультационным проектами и 
короткими программами. 


Если Вы чувствуете, что обладаете идеями и знани- 
ями и можете повлиять на динамичную и развива- 
ющуюся среду, пожалуйста, присылайте резюме в 
отдел кадров, 3-й этаж. 


Мы активно поддерживаем политику равенства 
возможностей и ищем людей, разделяющих наши 
взгляды. 


Возможно совместительство. В этой области мало 
женщин, поэтому заявления от этой группы особо 
приветствуются. 


Наш университет сотрудничает с промышленны- 
ми и профессиональными объединениями. 


Политехнический ПЕРСПЕКТИВНОЕ 
университет БУДУЩЕЕ 
Шеффилда 
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ример 3.3. Объявление Университета 
Ньюкасл-на-Тайне 


Университет Ньюкасл-на-Тайне 


Факультет английской литературы 


ПРЕПОДАВАТЕЛЬ 


Принимаются заявления на место преподавателя 
на факультете английской литературы от кандида- 
тов, специализирующихся в области позднего сред- 
невековья. Заявления принимаются с 1-го октября 
1992 или в сроки, ближайшие к этой дате. 


Зарплата соответствует уровню преподавателя по 
шкале А: 12,860 — 17,827 фунтов в год в зависимости 
от квалификации и опыта. 


Дальнейшие подробности можно получить у AH- 
ректора по персоналу, инспектора по кадрам, уни- 
верситет Ньюкасл-на-Тайне, Кенсингтон Терраса, 
Ньюкасл-на-Тайне NEI 7RU. Резюме (3 копии) с 
именами и адресами трех рекомендателей необхо- 
AMMO заполнить прямо при них не позднее 29-го мая 
1992. 


Пожалуйста, укажите: 0726/THES 
(18704) B9905 


3. 5. 4. Транскрипция 


В примере Фэркло нет транскрипции, поскольку er? 
корпус материала не включает интервью или другие pa3ro 
ворные формы. Но если разговор используется в качестве 
материала, его, или, по крайней мере, его части, необходи” 
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MO транскрибировать. Что необходимо транскрибировать 
— необходимо решить, исходя из исследовательских це- 


лей. Это не только вопрос выбора, но также и вопрос ин- 
терпретации. Как отмечает Окс', транскрипция пеизбеж- 
но является теорией, потому что процесс транскрипции 


включает интерпретацию разговорного языка“. 

Например, давайте представим беседу трех человек, в 
которой 80% времени говорит только олин из них. Как OT- 
мечает Фэркло, мы можем представить это как “разговор” 
вкотором каждый говорит по очереди, или как "монолог" с 
перебиванием и вмешательством других участников бесе- 
ды. Если реплики участников беседы накладывается друг 
на друга, аналитик должен решить, кто кого прерывает. А 
если в записи есть паузы, необходимо решить, кому из со- 
беседников следует их приписать. 

Специалист в области дискурс-анализа лолжен вы- 
брать между системами транскрипции; ни OANA система 
не может показать все. Он должен решить, что ‘гроебуется 
относительно основных вопросов исследования. Очевил- 
HO, что если цель — провести детальный микролингвисти- 
ческий анализ, необходимо использовать довольно леталь- 
ную систему транскрипции как, например, система Гэйла 
Ажефферсона (Ван Дейк использует ее как стандартную 
систему транскрипции во введении в дискурс-анализ). Но 
*CAH предстоит сделать менее детальный текстовый ана- 
ЛИЗ, будет достаточно системы, которая показывает пау- 
ЗЫ, периоды молчания и наложение реплик. Для этих це- 
лй может служить более простая версия системы Гэйла 

ефферсона, которая часто используется в дискурсив- 
ЧОЙ психологииз?. 


+ 
‚ Ochs, 1979 
, Fairclough 1992b: 229 
tter u Wetherell 1987; Wetherell u Potter 1992 
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3. 5. 5. Анализ 


В своей трехмерной модели, Фэркло проводит разли. 
чие между дискурсивной практикой, текстом и социальной 
практикой, как тремя уровнями, которые можно аналити- 
чески разделить. В этом разделе на примерах рекламных 
объявлений о приеме на работу мы проследим то, что дол. 
жен искать аналитик на каждом из трех уровней. В целях 
обучения мы проинтерпретируем каждый уровень вместо 
того, чтобы представить комбинированный анализ всех 
трех уровней, как это делается обычно в исследовании, 
Заметим, что Фэркло анализирует объявление Политех- 
нического университета Шеффилд более глубоко, нежели 
объявление Университета Ньюкасл. 


Дискурсивная практика 


Предмет анализа дискурсивной практики — это то, как 
производится и потребляется текст. Есть несколько подхо- 
дов к этому. Если, например, эмпирический материал — ra 
зетная статья, исследователь может изучить условия произ- 
водства газеты: какие технологические процессы проходит 
текст, прежде чем выйти в свет, и какие изменения OH Npe 
терпевает в течение этих процессов. Возможно, исследова: 
тель сможет проследить интертекстуальную цепочку TEK- 
CTOB, где один и тот же текст может рассматриваться в ряду 
с различными версиями. При анализе интертекстуальной 
цепочки, можно увидеть, как трансформируются структу: 
раи содержание, и подойти к формулированию гипотезы 
различных условиях производства, в которых субъектами 
являются различные версии текста!. 

С позиции потребления текста можно изучить ауди” 
торию для того, чтобы выяснить, как читатели интерпре” 
тируют текст. К сожалению, очень немногие специалис' 
ты в области критического дискурс-анализа делают 910 


! Fairclough 1995: 77 
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В большинстве своих собственных исследований Фэркло 
не изучает способы производства или декодирования тек- 
стов с социологической позиции. Чаще всего он проводит 
анализ конкретных текстов с лингвистической точки зре- 
ния, определяя, на основе каких дискурсов созданы тексты 
(интердискурсивность), и как они интертекстуально ис- 
пользуют другие тексты. 


Пример 


Объявление о вакансии Политехнического универси- 
тета Шеффилда содержит высокую степень интердискур- 
сивности. Различные промоушн-дискурсы артикулируют- 
ся вместе с традиционными дискурсами, образуя сложное 
интердискурсивное соединение. Олин из промоушн-дис- 
курсов — это "рекламный" дискурс. Это, например, арти- 
кулируется в заглавии "Повлияйте на будущее поколение" 
ив персонификации как читателя, так и самого универси- 
тета (обращение “Вы" и "мы"). Используя персонифика- 
цию, реклама моделирует разговорный дискурс. 

В тексте присутствуют явные элементы из "корпора- 
тивного рекламного" дискурса, например, в таких фразах, 
как "c нашей репутацией", а также и в логотипе. Допол- 
HHTeAbHO в объявлении используется повествовательный 
жанр, когда речь идет о воздействии университета на бу- 
Аущее поколение ("Мы, один из ведущих центров Вели- 
кобритании с репутацией университета с высококлассным 
обучением и инновациями в исследованиях, влияем на бу- 
Аущее поколение новаторов и бизнес-лидеров в области 
Чнжиниринга"). 

Другие элементы HHTepAHCKypCHBHOTO соединения — 
Это дискурс о личностных качествах (например, "с Вашими 
мбициями, энергией и опытом") и менеджмент-дискурс 
( Обучение высокого качества и исследовательские HOBA- 
Чии"; "репутация"; “исследовательские инициативы"). В TO 

е время, текст использует традиционные образователь- 
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ные дискурсы и элементы, общие для всех университетов 
и подобные университетским объявлениям, например 
"Формы заявлений и дальнейшую информацию можно по. 
лучить по указанному внизу адресу". 

Напротив, объявление Университета Ныокасл имоет 
низкую степень интердискурсивности. Относительно ин. 
тертекстуальности, в каждом утверждении текст исполь. 
зует традиционный академический дискурс, артикулируя 
дискурс общепринятым способом. 

Согласно теории Фэркло, высокий уровень интерлис- 
курсивности ассоциируется с изменением, в то время как 
низкий уровень интердискурсивности говорит о том, что 
текст просто воспроизводит установленный порядок. На 
этом этапе на основе анализа эмпирического материала 
мы делаем вывод, что объявление Политехнического уни: 
верситета Шеффилда — это проявлепие более широких 
социальных изменений, B то время как объявление Уни: 
верситета Ньюкасл полдерживает традиционный строй 
дискурса университетов. 


Текст 


С помощью детального анализа лингвистических ха 
рактеристик текста, используя специальные аналити!чес- 
кие инструменты, можно выяснить то, как дискурсы KTH 
вируются текстом, как «подводят» и обеспечивают осо. VIO 
интерпретацию. 

Фэркло предлагает нескольк‹: инструментов для анали" 
за текста. Те, кто имеет лингвистическую подготовку, ве" 
роятно, узнают следующий перечень: 

* интеракциональный контроль — отношения между 
собеседниками, включая вопрос о том, кто определяет 
тему беседьг: 

* этос — кат посредством языка, мимики и жестов CKOHC 
труирован:’ идентично. ти; 


! Fairclough 199?! ; 152 
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. метафоры; 
. выбор слов!; 
. грамматика. 

Все эти инструменты проясняют способы, которыми 
тексты “трактуют” события и социальные отношения, и, 
как следствие, конструируют определенные версии реаль- 
ности, социальной идентичности и социальных отношений. 

Сейчас мы более подробно рассмотрим дваважныхграм- 
матических элемента, транзитивность и модальность”. 

При анализе транзитивности в центре внимания на- 
ходится связь событий и процессов с субъектами и объек- 
тами. Интерес представляет исследование идеологических 
последствий, которые могут иметь различные (граммати- 
ческие) формы. Так, в предложении "50 медсестер были 
уволены вчера", используется страдательный залог и, сле- 
довательно, агент, совершивший действие, не упоминает- 
ся. Увольнение медсестер представлено как естественное 
явление — что-то случилось без ответственного агента (на- 
пример, администратора больницы). Структура предложе- 
ния "освобождает" агента от ответственности за счет aK- 
цента на результате и игнорирования действия и процесса, 
которые и стали причиной события. 

Другая лингвистическая особенность, которая умень- 
шает агентивность (значимость агента действия) и подчер- 
кивает результат, — номинализация. Посредством этого 
Существительное заменяет процесс (например, "B больни- 


Це было много увольнений"). 
—— 
' Teremonnaa борьба может происходить вокруг значений ключевых слов. Чтобы 
Проанализировать это, можно использовать понятие “изменчивый знак" Лакло 
t Муфф. См. также Филлипс (Phillips, 1996, 1998) для получения информации об 
ЧНализе ключевых слов и фраз при составлении и трансформации дискурса Тет- 
4эризма 
Ванализе транзитивности и модальности Фэркло опирается на критическую 
ешивцспику (например, Fowler 1991; Fowler и другие. 1979). Однако он отрица- 
мнение, устоявшееся в критической лингвистике, рассматривающей ауди- 
орц как пассивную, принимающую на веру идеологическое влияние текстов. 
1994 Матику можно также отнести к этому типу анализа (см. например, Leech 
r Mey 1993} 
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Анализ модальности проясняет степени близости 
персонификации} или вовлеченности говорящего в свое 
зысказывание. Утверждения "холодно", "я думаю, что хо. 
\OAHO" и "возможно, немного холодно" — это различные 
способы выражения своего отношения к температуре. A 
аменно, они имеют различную модальность, посредством 
хоторой говорящие выражают различную степень убеж- 
ленности в своем высказывании. Выбранная модальность 
влияет на дискурсивную структуру не только социальных 
отношений, но также знаний и систем значений. 

Олин изтипов модальности — истина. Говорящий пол- 
ностью убежден в своем утверждении. Например, утверж- 
ление “отвердение артерий поражает артерии почти BCe- 
го организма"! представляет определенное утверждение 
знаний как истинное и неопровержимое, в то время как 
утверждение “отвердение артерий может поражать арте- 
рии почти всего организма" выражает меньшую степень 
уверенности, убежденности. Пример модальности, кото- 
рая конструирует социальные отношения специфическим 
способом, — разрешение. Говорящий занимает позицию, 
на основе которой он может давать разрешение собесел- 
нику что-нибудь сделать: "Несколько недель после того, 
как Вы стали победителем в соревнованиях, Вы не должны 
обращать на это внимания. Вы можете заниматься спор: 
том, сексом, рожать и ходить на работу"?. 

Модальность также может быть выражена интонаци: 
онно (например, нерешительный тон может выражать He 
уверенность в утверждении} или с помощью уклонения OM 
прямого высказывания (ответа). Говорящие уклоняются OT 
прямого высказывания, когда они смягчают утверждение, 
и, тем самым, выражают невысокую причастность K нему: 


' Этот пример взят из Lcenge leve livet: еп handbog om ай hjerte og kredsiob 
Hjerteforeningen 1994 [Живите долго: руководство о вашем сердце и кровообр@` 
щении. Ассоциация Сердечно-сосудистых заболеваний]. Переводы и курсив в n0€ 
ледней цитате наши 

? Также из "Laenge leve livet: en handbog om dit hjerte og kredslob" 
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Например, они могут использовать такие слова, как "хоро- 

шо" или "несколько". И вместо предложения "медицинское 
реждение сделало это неправильно" используется "Hy, 

возможно, они сделали только часть необходимого". 

В различных дискурсах используют разные формы 
модальности'. Например, СМИ часто представляют интер- 
претации так, как OYATO они являются фактами, при этом 
они частично используют категоричную модальность и, 
скорее, предпочитают объективную, чем субъективную 
модальность. Например, они могут говорить "опасно", 
вместо того, чтобы сказать “мы думаем, что это опасно". C 
помощью категоричной объективной модальности СМИ 


подчеркивают и усиливают свой авторитет. 


Пример 


Чтобы проанализировать конструкцию идентичности 
и социальных взаимоотношений в объявлениях о приеме 
на работу, Фэркло исследует то, как эти объявления конс- 
труируют репрезентации читателя и института. Посколь- 
Ky в объявлении университета Шеффилд выражена ин- 
тердискурсивность, его текст содержит конфликтующие 
интерперсональные значения, которые соответствуют 
различным артикулированным дискурсам. Но это промо- 
Ушн-дискурсы и, следовательно, доминирует их конструк- 
ция идентичности. Например, университет характеризует- 
ся номинализациями “преподавание высокого качества и 
ИСследовательские инновации"; "квалификация"; “иссле- 
Аовательские инициативы". 

Продвижение определенной идентичности посредст- 
BOM таких номинализаций персонифицировано. В то же 
Время, объявление “активно формирует" для претендента 
Профессиональную идентичность, в соответствии с кото- 
рой успешный претендент должен иметь определенный 
Набор личных качеств — например "c Вашими амбициями, 


i 
Fairclough 1992b: 160 
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энергией и опытом, Вы будете преподавателем". Таким об. 
разом, университет утверждает и свой авторитет, и автори. 
тет идентичности претендента (“мы" и "Вы"), — это приме. 
няется и в отношении личных качеств, и условий работы, и 
процедуры подачи заявления. Обратите внимание, что пер. 
сонификация университета и читателя стимулирует диалог, 
который способствует созданию личностных и партнерс- 
ких отношений между университетом и претендентом. 

Есть много подчиненных придаточных предложений с 
модальным глаголом "было бы" (например, " было бы пре- 
BOCXOAHO, если бы Вы имели опыт работы на производст- 
ве"), обозначающих будущее и проявляющих высокую 
модальность причастности. Однако при этом нет явной мо- 
дальности облигатива, Kak, например, "Вам следует иметь 
опыт работы на производстве". Предложения типа “Для 
всех должностей [...] было бы превосходно, если бы у Bac 
был опыт работы на производстве" уменьшают облигатив 
и сохраняют альтернативы поведения. Эта особенность 
также "продвигает" персонифицированные и партнерс- 
кие отношения между университетом и претендентом. 

В отличие от объявления Политехнического универси- 
rera Шеффилда, институциональный тон объявления Нью: 
касл безличный, консервативный и отстраненный. Анализ 
показывает, что традиционная структура объявлений для 
академических вакансий воспроизводится так: название, 
которое идентифицирует институт; основное название, ко- 
торое относится к вакансии; информация о вакансии, за- 
рплате и процедуре подачи заявления. Институт проявляет 
свою власть в условиях работы, процедуре устройства на 
работу с помощью изъявительных прилаточных прелложе- 
ний, имеющие модальность с высокой причастностью, Ta 
кие как "открыта вакантная должность" и "зарплата соот 
ветствует". Однако университет не заявляет о своей власти 
над идентичностью читателя, и поэтому попытка сконстру: 
ировать профессиональную идентичность претендента OT” 
сутствует. 
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Что касается транзитивности, то в объявлении универ- 
ситета Ньюкасл есть два лингвистических элемента, кото- 
рые способствуют продвижению безличных отношений 
между университетом и претендентом: пассивный залог и 
номинализация. В предложении "Принимаются заявления 
на место преподавателя " (вместо, "Мы приглашаем Вас на 
работу преподавателя") используется глагол в пассивном 
залоге (принимаются) без указания агента, не упоминает- 
ся и сам институт. Номинализация "заявления" также ис- 
пользуется без агента, и это означает, что потенциальный 
претендент отсутствует. Выбор формальных и устаревших 
слов способствует созданию безличной, отстраненной ин- 
ституциональной идентичности, что очень типично для 
старых университетских дискурсов. 

Из анализа текстового измерения становится ясно, что 
тексты представляют два разных дискурса; каждый име- 
ет собственные лингвистические особенности, которые 
конструируют социальные отношения между институтом 
ипретендентом на вакансию различными способами. 

Объявление университета Шеффилда "активно конс- 
труирует" идентичности и для института, и для претенден- 
та, и одновременно подразумевает, что обе стороны имеют 
равные позиции в отношениях. Напротив, объявление уни- 
верситета Ньюкасл сухо представляет условия, которым 
Должен соответствовать претендент, чтобы его приняли, и 
"He вмешивается" B TO, какой должна быть идентичность 
Претендента. 


Социальная практика 


Теперь, после того как мы проанализировали объявле- 
Ние, рассмотрев его и как текст, и как дискурсивную Ipak- 
Тику, обратимся к более широкой социальной практике 

Текст и социальная практика — это ее части). 

Существует два аспекта такой контекстуализации. Во- 

Первых, необходимо исследовать отношения между дис- 
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курсивной практикой и порядком дискурса. К какой сети 
дискурсов принадлежит дискурсивная практика? Как 
дискурс распределяется и регулируется в текстах? Во-вто- 
рых, следует определить частично не дискурсивные, CO- 
циальные и культурные отношения и структуры, которые 
конституируют более широкий контекст дискурсивной 
практики — социальную матрицу дискурса в терминах 
Фэркло!. Например, каким институциональным и эконо- 
мическим условиям в целом подчиняется дискурсивная 
практика? 

По мнению Фэркло, на такие вопросы нельзя ответить 
C помощью дискурс-анализа. Необходимо основываться 
на других теориях — например, социальной или культуро- 
логической теориях. Они как раз и прояснят исслелуемую 
социальную практику 

Так, проведение критического дискурс-анализа всег- 
ла включает междисциплинарную интеграцию различных 
теорий внутри одной мультиперспективной структуры ис- 
следования. Лингвистическая теория и анализ никогда не 
смогут в достаточной степени объяснить недискурсивные 
аспекты рассматриваемого феномена. Чоулиараки и Фэр- 
кло очерчивают способы плодотворного дополнения соци- 
ального и дискурсивного анализа и указывают на формы 
недискурсивной аналитической теории, которые можно 
было бы использовать в структуре дискурс-анализа. 

Различные дискурс-аналитические и не AHCKypC-aHaAH- 
тические теории, которые используются для выполнения 
отдельного исследовательского проекта, необходимо npe- 
образовать в интегрированную теоретическую и aHaAHTH- 
ческую структуру. Они должны быть адаптированы друг К 
другу, а также к цели исследовательского проект?. В главе 
5 мы более подробно обсулим проблемы и потенциальные 
преимущества мультиперспективного дискурс-анализа. 


' Fairclough 19926: 237 
? Chouliaraki и Fairclough 1999: 112 и далее 
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Именно анализ отношений между дискурсивной прак- 
тикой и более широкой социальной практикой позволяет 
сформировать заключительные выводы исследования. К 
этому этапу адресованы вопросы, связанные с социальны- 
ми изменениями и идеологическими последствиями. 

Воспроизводит ли дискурсивная практика порядок 
дискурса и поддерживает ли баланс социальной практики? 
Или же, наоборот, порядок дискурса трансформировался 
и, таким образом, способствовал социальным изменени- 
ям? Каковы идеологические, политические и социальные 
последствия дискурсивной практики? Усиливает ли дис- 
курсивная практика неравные отношения власти, сло- 
жившиеся в обществе, или же она оспаривает позиции 
власти посредством новой репрезентации реальности и 
социальных отношений? Посредством таких выводов ис- 
следовательский проект превращается в политический и 
критический. Мы вернемся к этому аспекту в разделе "Pe- 
зультаты". 


Пример 


Интердискурсивное соединение промоушн-дискурса 
итрадиционного университетского дискурса в объявлении 
Университета Шеффилд стирает границы между двумя 
Аискурс-строями — дискурса высшего образования и биз- 
Нес-дискурса. Традиционные университетские дискурсы 
объединяются с промоушн-бизнес-дискурсами. Распро- 
Странение промоушн-дискурсов среди других порядков 
Аискурсов — движущая сила более широкого социального 
Изменения, которое Фэркло назвал “коммерциализацией 
Аискурса". 

Если проанализировать связь объявления университета 

еффилда с другими социальными практиками в Великоб- 
Ритании, то применение промоушн-дискурса можно по- 
HATE в свете гегемонного проекта Маргарет Тэтчер. В связи 
С этим проектом неолиберальный консьюмеристский дис- 
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курс (вместе с традиционным дискурсом консерваторов и 
популистским дискурсом) проник в социальную и полити. 
ческую области, тем самым, способствуя социальным, куль. 
турным и политическим изменениям в Великобритании. 

Чтобы выявить более широкие социальные процессы, 
которые включают также и недискурсивные силы, Фэрқ. 
ло основывается на современных теориях. Например, он 
использует теорию посттрадиционного общества Энтони 
Гидденса. В ней утверждается, что социальные взаимо- 
отношения людей и идентичности вряд ли основаны на 
стабильных социальных позициях, а, скорее, создаются в 
процессе переговоров в повседневном взаимодействии’. 
В свете этой теории, объявление Университета Шеффилд 
можно рассматривать как отражение и катализатор изме- 
нений в направлении к посттрадиционному обществу. В то 
же время объявление Ньюкасл — пример воспроизводства 
традиционного университетского дискурса. 

Для того чтобы проанализировать роль экспансии про- 
моушн-дискурса в распространении консьюмеристской 
культуры и реструктуризации экономики "от производ 
ства к потреблению", Фэркло применяет теории культуры 
потребителя?. 

Если рассмотреть эти два объявления в более широком 
социальном контексте, можно обнаружить продолжающу: 
юся борьбу за то, как должны функционировать универси" 
теты и как их должны воспринимать в современной Англии. 
С одной стороны — существуют силы, "продавливающие" 
переопределение университетов, благодаря которому онӣ 
становятся институтами, где продукт продается, покупает" 
ся и обсуждается. 

Именно новый Политехнический университет, пред’ 
ставитель одной из сторон этой борьбы, отчасти мох’ 
но рассматривать в свете сильных исторических связей 


' Giddens 1991 
2 Featherstone, 1991; Wernick, 1991 
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между политехническими институтами и бизнесом. Эти 
институты всегда значительно сильнее ориентировались 
на профессиональную квалификацию, чем традиционные 
университеты. По другую сторону борьбы находится ста- 
рый университет Нью-Касл, который поддерживает rpa- 
ницы между университетом и сектором бизнеса. Он вос- 
производит более традиционное определение того, какими 
должны быть университеты. 


3. 5. 6. Результаты 


По мнению Фэркло, дискурс-аналитики должны рас- 
сматривать этические вопросы, связанные с использова- 
нием результатов их исследования в обществе, Исследо- 
ватель должен осознавать риск того, что результаты могут 
стать ресурсом для социальной инженерии. Фэркло рас- 
сматривает такое использование результатов как проявле- 
ние "TeXHOAOTH3aHHH дискурса". 

Посредством “технологизации дискурса" исследование 
дискурса используют для изменения дискурсивных практик, 
à также для обучения людей новым формам дискурсивной 
практики, например, для подготовки бизнес-менеджеров. 

Как уже говорили, цель критического дискурс-анализа 
как объяснительной критики состоит в продвижении эга- 
литарных и либеральных дискурсов и, тем самым, дальней- 
Шей демократизации. Один из шагов в этом направлении 
7 заставить людей осознать, что дискурс функционирует 
как форма социальной практики, которая отражает и уси- 
М№вает неравное распределение власти. С этой целью иссле- 
А0ватель может применить технический прием, который 
Фэркло называет критическим осознанием языка!. Крити- 
do иллюстрации того, как использовать критическое осознание языка в целях 

Учения, подробнее у Фэркло (Fairclough 1992а, 1995а: главы 9 и 10). Для быст- 
Oro знакомства C кратким описанием целей критического понимания языка в 
Учении СМИ, см. Fairclough (19956: глава 10) о критической “граммотности" 


см И. Обсуждение критического обучения СМИ с точки зрения культурологии 
`УКеллнера (Kellner, 1995). 
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ческое осознание языка должно дать людям представление 
о сути дискурсивной практики, в которой они участвуют, 
когда используют язык и воспринимают тексты. Оно также 
должно прояснить то, как дискурсивная практика форми. 
руется, изменяет социальные структуры и распределение 
власти. Тренируя критическое осознание языка, люди мо. 
гут лучше осознавать ограничения своей жизни, а также 
возможности для сопротивления и изменения!. 

Если исследователь стремится к продвижению такого 
развития, важно предоставить результаты таким образом, 
чтобы они были доступны людям, на которых направлено 
исследование. Если исследование показывает, что опреде: 
ленная группа людей контролирует процесс коммуника. 
ции, то другие группы должны иметь возможность исполь- 
зовать его результаты для развития форм коммуникации с 
равным распределением власти?. 


3. 6. Критические замечания 


В заключение мы представим несколько комментариев 
о критическом дискурс-анализе — подходе Фэркло и мето 
де в целом. 

Среди различных подходов к критическому дискурс: 
анализу, Фэркло, на наш взгляд, создал наиболее продуман" 
ную структуру для анализа отношений между использова 
нием языка и социальными практиками в целом. Основная 
проблема подхода Фэркло в том, что теоретические разли" 
чия между дискурсивным и недискурсивным не получили 
ясного эмпирического подтверждения. 


1 Fairclough 19926: 239 

2 Книга Фэркло о языке Нового Труда (2000) направлена на аудиторию как gie 
так и внутри научных циклов. Таким образом, ee можно рассматривать как no 
пытку распространить критическое осознание действия современного язык И 
риторики в области политики 
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Как можно эмпирически показать, что нечто диалекти- 
чески связано с чем-то другим? Где провести демаркаци- 
онную линию между двумя (или более) вещами, которые 
находятся в диалектическом взаимодействии? И как точно 
показать, где и как недискурсивные моменты влияют и H3- 
меняют дискурсивные моменты — и наоборот? В отдельных 
исследованиях эта проблема часто дает о себе знать, когда 
более широкие социальные практики представлены как фон 
для практик дискурсивных. Например, анализ объявления о 
приеме на работу (университет Шеффилда) можно крити- 
ковать уже на TOM основании, что он "вводит" посттрадици- 
онное общество потребления как объективную социальная 
реальность, которая в большей или меньшей степени отра- 
жена в других дискурсивных практиках. Следовательно, 
профиль дискурсивной промоушн-практики Шеффилдско- 
го политехнического университета соответствует духу вре- 
мени, тогда как объявление Университета Ньюкасл npes- 
ставляет собой нечто антикварное и устаревшее. 

Сам по себе анализ рекламных объявлений не дает ка- 
ких-либо новых знаний или гипотез о больших социальных 
структурах. В конечном итоге, у нас очень мало оснований 
утверждать, что борьба еще не закончена, а дискурсивные 
практики до сих пор работают, чтобы менять социальный 
порядок. И это несмотря на то, что сам Фэркло делал упор 
Hà то, что дискурсы формируют социальный мир. Одна из 
причин этой проблемы, вероятно, в том, что Фэркло огра- 
Ничился только единичными текстами. Значительно легче 
показать, как динамичные дискурсивные практики "участ- 
Зуют" в конституировании и изменении социального мира, 
если проанализировать воспроизводство и трансформа- 
litio дискурса через набор текстов!. 

Один из способов решения этой теоретической про- 
блемы (различий между дискурсивным и недискурсив- 
Чым) — трактовать его скорее как аналитическое, чем 


1 
Chouliraki u Fairclough 1999: 51 
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эмпирическое различие. Как утверждают Лакло и Муфф, 
трудно провести точную границу между дискурсивным и 
нелискурсивным. Взять, к примеру, экономику: следует ли 
ее рассматривать как недискурсивную систему со своей 
собственной логикой, отличной от логики создания значе. 
ний. Или это скорее бесконечное число отдельных выборов 
(решений} людей, совершенных на основе приписывания 
значения, которые и составляют в сумме "экономику"? 
Во втором случае экономику можно анализировать как 
дискурсивную практику, тогда как первая точка зрения 
привела бы к различным способам анализа экономики как 
недискурсивной системы. Следовательно, одна проблема 
в том, где проводить различие между дискурсивным и не- 
дискурсивным. Другая проблема B том, как исследователи 
с помощью дискурс-анализа могут проанализировать TO, 
что (по крайней мере, частично) находится вне дискурса? 
Лилли Чоулиараки! считает, что даже если мы можем 
иметь информацию о социальной реальности только через 
ее репрезентацию, мы все равно можем анализировать ee, 
как будто бы социальная реальность — это нечто большее, 
чем производство значений. Это значит — то, что иссле: 
дователь называет недискурсивной логикой, и то, где Ha 
ходятся границы между дискурсивным и недискурсивным 
— это результат теоретического и аналитического выбо- 
ра. Критический дискурс-анализ “способен” привлекать 
социальные теории, чтобы создать карту других частей 
области изучения, чем те, что включает специфический 
дискурс-анализ, без обозначения эссенциальной границы 
между дискурсивным и недискурсивным?. 
Ограничениетеории Фэркло, каки других типов крити, 
ческого дискурс-анализа, — это теоретическая "слабость 


' Lilie Chouliaraki, 2002 
? Вглаве 5, мы приводим пример исследования, основанного частично на Kpumusee 
ком дискурс-анализе. В нем проведены скорее аналитические, чем онтологиче ‚ские 
различия между дискурсивным и не дискурсивным. Различные социальные те орий 


привлекаются для того, чтобы прояснить широкую социальную практику 
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объяснения процессов формирования группы, субъекта 
и агентивности, включая вопрос субъективации и субъек- 
тивности и вопрос, как часто люди используют контроль 
в процессе применения языка. 

Фэркло подчеркивает, что дискурсы принимают учас- 
тие в конституировании социальной идентичности и соци- 
альных отношений (дополняя знания и системы значений). 
Поэтому нельзя сказать, что Фэркло полностью отрицает 
эти социально-психологические аспекты, но они — слабое 
место его теории'. Этот недостаток критического AHCKypc- 
анализа Фэркло (как и других типов AHCKypC-aHaAH3a) уси- 
ливается дефицитом эмпирических исследований процес- 
са потребления текстов (не опровергая его мнения о том, 
что люди активны в процессах интерпретации, а тексты 
полисемичны). Главным образом, исслелования Фэркло 
состоят из анализа текста, несмотря на его настойчивость 
в комбинации текстового анализа и анализа тексто-про- 
изводства и тексто-потребления?. 

В отличие от критического дискурс-анализа, игнориру- 
ющего социально-психологические аспекты, теория дис- 
курса Лакло и Муфф обеспечивает глубокое понимание 
процесса дискурсивного формирования групп. Дискур- 
сивная психология разработала хорошо продуманную те- 
орию об индивидууме и социальном мире и эмпирически 
исследует применение языка как динамическую дискур- 
сивную практику. В главе 4 представлена дискурсивная 
психология, а в главе 5 — построение структуры конкрет- 
HOPO дискурс-анализа, сочетающего элементы теории AMC- 
Курса, дискурсивной психологии и критического дискурс- 
анализа. 


r 
Описание понимания Фэркло роли дискурса в конструировании идентичнос- 
" U социальных отношений, см. y Фэркло (Fairclough, 1992a: глава 5). См. также 
о, upaku и Фэркло (Chouliaraki и Fairclough 1999: глава 6} для более глубокого 
2 ‘Имания субъекта с помощью концептов габитус и залог 
Fairclough 19955: 33 
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Вначале мы описали критический дискурс-анализ как 
дну (общую) школу. Однако если использовать более, чем 
дин подход, безусловно важно осознавать различия MEX- 
у разными подходами внутри критического дискурс-ана- 
иза. 

Важное различие между подходом Фэркло и другими 
ритическими дискурс-аналитическими подходами в более 
‘ыраженном постструктуралистком понимании дискур- 
ивного и социального. Концепция дискурса как частич- 
IO конститутивного составляет основу ero эмпирическо- 
о интереса к динамической роли дискурса в социальных 
г культурных изменениях. Напротив, в других подходах 
| критическому дискурс-анализу существует тенденция 
›ассматривать дискурс как отражение лежащей в основе 
-труктуры социальных отношений и концентрировать dM- 
гирические исследования на изучение роли дискурса в co- 
JUQABHOM воспроизводстве. 

Главные различия, существующие между подходами 
t критическому дискурс-анализу, можно проиллюстри- 
›овать тем фактом, что дискурс-аналитический подход 
јан Дейка тоже рассматривается как один из подходов K 
‹ритическому дискурс-анализу. В отличие от большинства 
ругих подходов, в социо-когнитивном подходе Ван Дейка, 
‹огнитивные структуры рассматриваются как опосредую- 
цие социальные и дискурсивные практики (см. критичес- 
‹ий анализ когнитивизма в следующей главе). Более того, 
3aH Дейк считает власть не продуктивной (в смысле Фуко), 
наоборот, репрессивной. Власть, по мнению Ван Дейка, 
зсегда репрессивна, она служит интересам определенных 
рупп и, как правило, навязывается пассивным субъектам. 
Эта концепция власти резко отличается не только от пост: 
‘труктуралистского понимания власти как продуктивной 
IAM же репрессивной (согласно Фуко), так и от концепции 
'егемонии Грамши, на которой базируется Фэркло (в ней 
зласть — "договорная" в том смысле, что люди могут до не 
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которой степени действовать как агенты, обладающие воз- 
можностями сопротивления). 

Вследствие своего понимании власти Ван Дейк скло- 
нен отрицать возможности людей к сопротивлению. И 
хотя он разделяет существующий консенсус об активных 
интерпретаторах и полисемичных текстах, он все же скло- 
нен принимать идеологическое влияние текстов как само 
собой разумеющееся (например, то, что люди примут ра- 
систские высказывания). 

Несмотря на это, большинство критических подходов 
к дискурсу действительно обладают важными общими 
особенностями. Подход Фэркло, французский структура- 
листский дискурс-анализ, социальная семиотика, анализ 
чтения и дисбургская школа — все они основываются на 
теории дискурса Фуко (также и подход Лакло и Муфф). 
Они рассматривают дискурс отчасти как конституирую- 
щий знания, субъектов и социальные отношения. В то же 
время, все эти подходы пытаются сделать дискурс-анализ 
тексто-ориентированным. То есть пытаются системати- 
чески анализировать использование языка как социаль- 
ную практику — фактические случаи использования языка 
— относительно более широкой социальной практики, час- 
тью которой является дискурсивная практика. В этом они 
отличаются от Фуко и от более абстрактного дискурс-ана- 
лиза Лакло и Муфф. И это одна из наиболее важных при- 
чин, по которой упомянутые подходы не стоят “под одной 
крышей" критического дискурс-анализа. 

Ho дискурсивная психология (тема следующей главы) 
Также включает подробный текстовый анализ и, в общем, 
имеет много общего с критическим дискурс-анализом, хотя 
таким образом и не рассматривается. Если мы воспользу- 
емся описанием ключевых характеристик критического 
Аискурс-анализа Фэркло и Уодака, нам станет ясно, что 
Аискурсивная психология тоже имеет необходимую квали- 

икацию для "членства в этом клубе". Хотя при этом дис- 
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‹урсивная психология практикует скорее риторический, 
гем лингвистический анализ!. 

То, что дискурсивные психологи не рассматривают- 
‘я как члены клуба — это, возможно, вопрос преданности 
‘воей научной дисциплине. Критический дискурс-анализ 
iMeeT лингвистические корни, в то время как AHCKypCHB- 
зая психология возникла из социальной психологии. Как 
лы и предлагали (глава 1), можно рассматривать дискурс- 
знализ как строй дискурса, в котором различные подходы 
тредставляют собой различные дискурсы о языке, обще- 
зии и обществе, и в котором некоторые дискурсы сильнее 
\ругих. Границы дисциплин стали более свободными, но 
зни не исчезли и играют роль относительно власти и влия- 
зия, которое может иметь тот или иной подход. 


' Фэркло и Yogak отмечают, что не лингвистический подход, критические фе“ 
министские исследования относятся к критическому дискурс-анализу, но полно" 
стью его не охватывают (1997: 281) 
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радиционно в социальной психологии доминиро- 

вала когнитивистская парадигма, которая объяс- 
няла социальные психологические феномены в терминах 
когнитивных процессов — мышления, восприятия и логи- 
ческого обоснования!. Применяя, в основном, экспери- 
ментальные методы, исследование направлено на иден- 
тификацию универсальпых когнитивных процессов как 
причин социального действия. Основной интерес привле- 
кает социальное познание, понимаемое как ментальная 
обработка информации о социальном мире. 

В этой главе мы рассмотрим социально-конструкци- 
онистские формы дискурс-анализа, которые были раз- 
работаны в социальной психологии как вызов и критика 
когнитивизма*. Дискурс-анализ стал одним из наиболее 
важных социально-конструктционистских подходов в CO- 
Циальной психологии (в дальнейшем мы используем дис- 
курсивпую психологию как обобщающий термин для этого 
подхода). 

В когнитивистских подходах к языку письменную и 
Устную речь рассматриваот как отражение внешнего 
Мира или как продукт мептальных репрезентаций, лежа- 
Щих в их основе. В отличие от когнитивизма, дискурсив- 
Ная психология трактует письменную и устную речь как 
T——————— 


1 

" 8 оригинале используется reasoning (aHrA.) — процесс логического мышления, 

г "enun и идеи, которые безирустся ни логическом мышлении (прим. науч. ред.) 
“Al например, Edwards 1996; Edwards и Potter 1992; Gergen 1985, 1994а, 19946; 
Otter u Wetherel] 1987 
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онструкцию мира, сориентированную на социальное 
ействие!. 

Все социально-конструкционистские подходы разде- 
яют структуралистскую и постструктуралистскую по- 
ылку (см. главу 1): язык — динамичная форма социальной 
грактики, которая формирует социальный мир, включая 
дентичности, социальные отношения и понимание (прел- 
тавление) мира. Эта посылка приводит к представлению 
› том, что ментальные процессы и категории конституи- 
’уются через социальную, дискурсивную практику, а не 
вляются "внутренними", как в когнитивной психологии и 
тсихоанализе. 

В этом дискурсивная психология отчасти основана 
за поздней философии Людвига Витгенштейна, в KOTO- 
зой подчеркивается, что утверждения о психологических 
:остояниях следует интерпретировать как социальные 
ipakmuKU, а не как проявления глубинных "сущностей", 
стоящих за словами’. Высказывания сориентированы на 
\ействие вспецифическом социальном контексте, и поэто- 
иу их значения зависят от особого применения, в которое 
‘встроены". Таким образом, использование языка контек- 
стуально связано или оказионально [зависит от условий 
трименения]. Именно использование языка в этом смысле 
\лискурсивные психологи определяют как дискурс. 

В эмпирическом анализе дискурса как ситуативного 
аспользования языка, дискурсивная психология отлича- 
этся от подходов когнитивной психологии, которые изу- 
чают абстрактные структуры языка (включая подход Хом: 
ского}. Это также отличает ее и от структуралистских и 
постструктуралистских теорий дискурса (включая теории 


' Основные исследования в дискурсивной психологии включают исследования 
Биллига (Billig, 1992), Эдвардса и Поттера (Edwards и Potter, 1992), Поттер и Уе 
терелл (Potter, Wetherell, 1987), Шоттерп и Гергена (Shotter, Gergen, 1989), Yeme 
релл (Wetherell, Potter, 1992), Уидикомб и Уоффитта (Widdicombe, Wooffitt, 19951 
? Пример применения философии Витгенштейна смотреть y Эдвардса, Потте" 
ра ( Edwards, Potter, 1992), Шоттера (Shotter, 1993) и Биллига (Billig, 1997) 
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дискурса Фуко, Лакло и Муфф), которые не изучают отде- 
льные случаи социальных интеракций. 

В этой главе мы представим основные элементы дис- 
курсивной психологии как теорию и метод исследования 
коммуникации, культуры и общества. Во-первых, мы опи- 
шем ее корни — это был вызов когнитивной социальной 
психологии. Мы не даем детального описания когнитивной 
социальной психологии, а скорее приводим краткий обзор 
ключевых аспектов подхода и дискурсивно-психологичес- 
кой критики этих аспектов. Цель — создать первоначаль- 
ное впечатление о дискурсивной психологии, проследив 
ее корни в парадигматическом вызове когнитивизму. Ас- 
пекты когнитивной социальной психологии, которые мы 
выбрали, — это ее концепт "A" и ментальных процессов; 
и две основных области исследования — исследование aT- 
титюдов и групповых конфликтов. Мы выбрали эти ключе- 
вые моменты, поскольку они центральны для социальной 
психологии и релевантны для социального исследования в 
целом. 

Во-вторых, мы представим социально-конструкцио- 
нистские посылки, лежащие в основе дискурсивной пси- 
хологии, очертим и сравним три различных направления 
В дискурсивной психологии. Вслед за этим, мы подробно 
остановимся на том, как дискурсивная психология рас- 
сматривает "Я" и идентичность. Мы также рассмотрим 
позицию дискурсивной психологии по отношению к реф- 
лексивности в исследованиях и производстве знаний. На- 
конец, мы рассмотрим методы эмпирического исследова- 
Ния в дискурсивной психологии и приведем некоторые 
примеры применения дискурсивной психологии в дис- 
Курс-анализе. 

В целом, мы основываемся на работах Джонатана Пот- 
Тера и Маргарет Уэтерелл относительно теории, метода и 
эмпирического исследования, поскольку их работа сыгра- 
Ла ключевую роль в развитии дискурсивной психологии 
И обеспечила некоторыми полезными инструментами ис- 
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‹едования. В частности, их книга "Дискурс и социальная 
`ихология" (1987) сыграла решающую роль в возникно- 
‚нии дискурсивной психологии как вызова когнитивной 
:AxoAoraH. В их работе "Картография языка расизма" 
992) представлено описание одного из наиболее обшир- 
ых исследований в дискурсивной психологии. В нашем 
тисании дискурсивной психологии мы будем постоянно 
5ращаться к этой работе. Предмет их исследования — это 
яскурсы пакехов (pakeha, белых новозеландцев) о культу- 
> Маори (Maori) и социальные последствия этих дискур- 
явных конструкций. 


. 1. Дискурсивная психология как вызов 
огнитивной психологии 


и " 
.1. 1. Я иментальные процессы 


Когнитивная психология приписывает современной 
онцепции индивидуума значение автономного, ничем не 
граниченного агента с набором аутентичных характери- 
гик. Индивид и общество рассматриваются как отдельные 
ущности, что подразумевает существование дуализма 
‘OKAY индивидом и обществом. Социальный мир тракту- 
тся как информация, которую нужно обработать. Люди 
ассматриваются как изолированные "обработчики" ин: 
›ормации, с помощью когнитивных процессов, они на- 
людают за миром и, таким образом, аккумулируют струк- 
уры знаний и опыт, которые в последствии и управляют 
х восприятием мира. 

Основная посылка когнитивной психологии состоит В 
ом, что человек управляет массой информации о мире 
спользуя когнитивные процессы, которые категоризуют 
гир особыми способами. Предположение, лежащее в OC” 
'OBe этой посылки, — мир содержит так много информа" 
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ции, что человек не способен создать значение из хаоса, 
если он не использует категории. Категории рассматри- 
ваются как ментальные структуры, которые управляют 
нашими действиями'. Эта точка зрения построена на пер- 
цептуализме — на идее о том, что категоризация бази- 
руется на непосредственном эмпирическом опыте?, Мы 
наблюдаем мир непосредственно и на базе нашего вос- 
приятия конструируем ментальные структуры или репре- 
зентации, которые затем используем для категоризации 
информации о мире. 

В когнитивистском исследовании идентифицирова- 
ны две ментальные репрезентации — схемы и сценарии. 
Сценарии содержат краткие описания обычных (повто- 
ряющихся) ситуаций, а также соответствующего yMec- 
тного поведения человека. Например, студенты имеют 
сценарий того, что происходит на семинаре: Вы входите, 
садитесь, слушаете, возможно, задаете вопрос и старае- 
тесь не заснуть. Затем этот сценарий обеспечивает сту- 
дента руководством для действия. 

“Теории согласованности"? представляют подход K 
процессу обработки информации, который был очень по- 
пулярен до начала 1980-х и вызвал критику с позиции дис- 
курсивной психологии. 

Эти теории, включая "теорию когнитивного диссонан- 
са" Луи Фестингера (1957), базируются на предположении 
о TOM, что люди стремятся к согласованности своего мыш- 
ления. На основе определенного количества эксперимен- 
Тов Фестингер пришел к выводу: если человек испытывает 
Зиссонанс — то есть противоречие между двумя или более 
Когнициями — у него возникает дискомфортное состоя- 


—_ 
‚ Condor и Antaki 1997 

Пример применения философии Витгенштейна смотреть у Эдвардса, Tomme- 
ра (Edwards, Potter, 1992), Шоттера (Shotter, 1993) и Биллига (Billig, 1997} 

В оригинале авторы используют consistency (англ.}, что означает, кроме со- 
гласованности, последовательность, непротиворечивость, целостность (прим. 
Науч. peg.) 
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ние психологического напряжения и мотивация изменить 
когниции так, чтобы они снова стали согласованными. На- 
пример, если человеку недостаточно платят за его работу, 
то это можно рационально объяснить как очень полезный 
опыт — и это уменьшит его диссонанс. 

В соответствии с этим подходом, различия между атти. 
тюдами и действиями не считается чем-то обычным или 
естественным, а рассматриваются как психологически дис- 
комфортные состояния. Что касается специально заплани- 
рованной! коммуникации, например, теория когнитивного 
диссонанса предполагает: если слушатель или читатель не 
чувствует, что его коммуникативное мнение совпадает с 
мнением отправителя, то отправитель будет иметь пробле- 
мы C тем, чтобы быть воспринятым. 

Социальные конструкционисты считали, что сторон- 
ники теории когнитивной согласованности, так же как и 
другие когнитивисты, недооценивают социальную при- 
роду психологических состояний, поскольку формируют 
свои объяснения на гипотезах об универсальных процес- 
сах. Майкл Биллиг? отмечает, например, что когнитивисты 
приняли универсальность этих процессов как само собой 
разумеющийся факт, вместо того, чтобы разобраться в них 
посредством кросс-культурных исследований. В дискур- 
сивной психологии считают, что наши способы понимания 
и категоризации мира не универсальны, а исторически и CO- 
циально специфичны, то есть условны. Более того, дискур- 
сивные психологи приводят исследования, которые ставят 
под сомнения факты "когнитивной согласованности". Эти 
исследования показывают, что вариации B речи людей, из" 
за которых они противоречат сами себе, встречаются очень 
часто, а попытки достичь согласованности мнений (то есть 
уменьшить вариацию} — относительно редки. 


' В оригинале авторы используют planned (англ.), что означает “спланирован” 
пая, целенаправленная, специально разработанная, спроектированная" (прим 
науч. peg.). 

? Michael Billig, 1982:141 
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Понимать ли что-то как согласованное или несогласо- 
ванное — зависит и от социальной ситуации, и от самого 
человека. Согласованность и несогласованность — это уже 
само по за себе вариативное состояние. А один из аспек- 
тов, Который особенно интересует дискурсивных психо- 
логов, — это то, как согласованность и несогласованность 
используются в качестве риторических стратегий в ситуа- 
тивном применении языка. 

Предположение, что это универсальные, индивиду- 
альные когнитивные процессы в основе индивидуального 
и коллективного действия, — общее для когнитивистско- 
го взгляда на человека как изолированного, автономного 
агента. Отличие между этой точкой зрения и социально- 
конструкционистским концептом "Я", как мы увидим поз- 
же, — ключевое для разграничения этих двух научных 
традиций. 


4. 1. 2. Исследование ammumiogoB 


Исследования аттитюдов, основанные на когнитивиз- 
ме, рассматривают аттитюды как управляющие действия 
людей через производство постоянных ментальных оце- 
нок окружающего мира. Важная цель исследования — 
увеличить возможность запланированной коммуникации 
(информационных кампаний) изменять аттитюды и уста- 
новки. Реализации этой цели препятствует "проблема ат- 
Титюд/поведение" — конкретный аттитюд не обязательно 
Вызывает поведение, соответствующее аттитюду. В изу- 
чении aTTHTIOAOB было предпринято несколько исследо- 
ваний, которые показали, что существует низкий уровень 
Соответствия между аттитюдами людей и их действиями'. 


— 

' Для критического обзора этой области см. Понтера (Potter, 1996а). В рамках 
коммуникативного планирования в КАР-исследованиях ( Knowledge, Attitudes, 
Practices") или КАВ-исследованиях (Knowledge, Attitudes, Behaviour") применя- 
emca изучение мнений 
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В исследовании аттитюдов, теория “запланированного 
йствия"! представляет попытку улучшить способность 
мерения аттитюдов, чтобы предсказывать действия. Же. 
ние человека вести себя особым образом (например, по- 
пать органическую пищу) рассматривают как результат 
йствия трех факторов: отношения человека к объекту 
йствия (например, к органической пище); впечатления 
ловека о том, что подумают об этом действии значимые 
угие, друзья или семья (нормативное измерение}; управ- 
ния своим действием (например, может ли позволить 
бе купить органическую пищу, или продает ли ее мест- 
ый магазин). Такая модель предсказывает действия на- 
ioro лучше, чем более ранние модели аттитюдов. Но сам 
акт того, что необходимо учитывать такой широкий пе- 
чень комплексных, нормативных факторов и факторов 
‘ловий уменьшает применимость концепции аттитюда. 

С позиции дискурсивной психологии, исследование 
THTIOAOB “страдает" от определенного количества базо- 
IX проблем. Например, исследователи рассматривают 
іждый аттитюд как изолированную сущность, а не как 
сть более общей системы значения. Не сформулировано 
1 одной теории для того, чтобы объяснить способы, кото- 
уми связаны аттитюды человека. В своей критике этой 
2облемы Поттер точно формулирует ее с помощью Me- 


форы: 


“В исследовании аттитюдов аттитюды рассматри- 
ваются как объекты, "рассеянные" в мозге подобно 
изюму во фруктовом пироге". 


С проблемой, которую обозначил Поттер, связана дру: 
ія проблема: в исследовании аттитюдов игнорируют TO: 
ак аттитюды конструируются в социальных интерак" 
иях людей в повседневной жизни. И возможно еще 00° 


Azjen 1988; Fishbein и Azjen 1975 
Для детального объяснения этих проблем смотреть Поттера (Potter, 19960) 


170 


ДИСКУРСИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ 


лее важный момент — вариации, столь характерные для 
коммуникации людей совсем “He вяжутся” с идеей о TOM, 
что аттитюды просто отражают лежащие в основе универ- 
сальные когнитивные процессы и устойчивые структуры. 
Таким образом, социальные конструкционисты критику- 
ют базовую посылку исследования аттитюдов: причины 
формирования тех или иных аттитюдов следует искать в 
индивидуальных когнитивных структурах. Напротив, они 
убеждены, что формации аттитюдов конституируются в 
социальных действиях. 


4. 1.3. Групповые конфликты 


Когнитивные подходы к стереотипам и групповым кон- 
фликтам "пытаются" разобраться в типичных социальных 
психологических процессах, которые создают конфлик- 
ты между группами. Одна из центральных идей состоит в 
следующем — когда люди становятся членами группы, они 
начинают себя c ней идентифицировать, смотрят Hà соци- 
альную реальность с этой позиции. Они начинают считать 
членов своей группы лучше участников других групп. Так, 
расизм и этноцентриз можно рассматривать как результат 
групповой принадлежности. Этот подход подразумева- 
ет, что вследствие универсальных ментальных процессов 
Каждый человек действует более или менее одинаково. 

Этот подход также содержит элемент перцептуализма, 
поскольку предполагает, что изменение стереотипов про- 
исходит только тогда, когда новая информация противо- 
речит сложившимся стереотипам. Это означает, что если 
бы "жертвы" стереотипа действовали по-другому, то люди 
Интерпретировали бы новую информацию нестереотип- 
HO. Следовательно, "жертвы" стереотипов рассматрива- 
Ются как причины предубеждений, а предубеждения лю- 
Аей трактуются как неизбежные эффекты определенных 
Стратегий обработки информации. 
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ти, теория социальной идентичности также не обеспечена 
результатами кросс-культурных исследований. Напротив, 
результаты кросс-культурных исследований показывают, 
что дети из другои культурнои среды He дискриминиру- 
ют другие группы Таким же образом, как, например, это 
делают британские и северно-американские дети. Ре- 
зультаты исследовании соответствуют социально-конс- 
трукционистскому предположению о том, что процессы 
идентификации и категоризации, составляющие основу 
социальной идентичности, имеют историческую и соци- 
альную специфику. Результаты показывают, что дискри- 
минация групп отнюдь He обусловлена автоматической 
психологической связью между групповой идентифика- 
цией и конкуренцией между группами, а обусловлена ин- 
терпретацией групповых отношений на базе культурных 
структур понимания. Именно этот культурно обуслов- 
ленный процесс интерпретации определяет, приведет ли 
идентификация с группой к “внутригрупповому фавори- 
тизму" и "внегрупповой дискриминации" или вообще бу- 
дет иметь другой результат. 


4. 1. 4. Позиция дискурсивной психологии: 
резюме 


В отличие от когнитивизма, социальный конструкцио- 
HH3M, включая дискурсивную психологию, “говорит B поль- 
зу" социального конструирования аттитюдов, социальных 
Групп и идентичностей. Социальный конструкционизм от- 
Клоняет когнитивистскую попытку объяснить отношения 
и поведение втерминах, лежащих в основе универсальных 
Ментальных состояний или процессов. Вместо того чтобы 
рассматривать психологические процессы (включая и про- 
Цессы социальной классификации) как частные менталь- 
Ные действия, произведенные в процессе индивидуальной 
Обработки информации, социальные конструкционисты 


173 


ДИСКУРС-АНАЛИЗ. ТЕОРИЯ И МЕТОД 


лонимают их социальные действия. Более того, они не рас- 
сматривают аттитюды как устойчивые ментальные AHCIIO- 
зиции (индивидуальные особенности), а считают их про- 
луктами социально интеракции. 

В соответствии с дискурсивной психологией, язык He 
просто выражает опыт; скорее, язык также конституиру- 
ет и опыт, и субъективную психологическую реальность, 
В следующем разделе мы подробно обсудим социально- 
конструкционистский подход дискурсивной психологии и 
его понимание "Я" и идентичности. 


4. 2. Социальный конструкционизм и 
дискурсивная психология 


Как мы упоминали в главе 1, социальные конструкци- 
онисты считают, что способы нашего понимания и катего- 
ризации мира в повседневной практике — это не прозрач- 
ное отражение мира "вне" нашего, а продукт исторически 
и культурно специфического понимания мира, и поэтому 
они условны. Эти способы понимания мира созданы и под- 
держиваются посредством социальных интеракций MoAb- 
ми в повседневной жизни. Эта точка зрения базируется на 
антиэссенциализме: то, что социальный мир конструиру- 
ется социально, означает, что его характер изначально не 
предопределен и не задан заранее, и что люди не имеют 
внутренних "сущностей" — набора врожденных, ayTeH- 
тичных и неизменных характеристик?. 

Согласно подходу дискурсивной психологии, дискур 
сы не описывают внешний мир "за пределами нашего", 
как описывают схемы и стереотипы B когнитивистском 
подходе. Скорее, дискурсы создают мир, который кажет 
ся говорящему реальным или истинным. Как мы уже го” 


' Potter u Wetherell 1987; Shorter 1993; Wetherell 1995 
2 Для сравнения эссенциалистских и неэссенциалистских взглядов на иденти“ 
ность см. Вудварта (Woodward, 1997: 1 и далее) 
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ворили в главе 1, это постструктуралистская точка зрения. 
Язык не рассматривается как канал, который прозрачно 
передает заранее существующую психологическую реаль- 
ность, которая является базой для опыта. Скорее, субъек- 
тивные психологические реальности конституируются 
посредством дискурса, определяемого как ситуативное 
использование языка или использование языка в повседнев- 
ных текстах и речи. 

Утверждения о психологических состояниях скорее 
следует интерпретировать как социальные, дискурсивные 
действия, чем как выражение более глубоких "сущнос- 
тей", стоящих за словами. Мы придаем значение опыту с 
помощью доступных слов, при этом результирующие зна- 
чения участвуют в производстве опыта скорее, чем оста- 
ются его простым описанием или следствием какого-то 
события. Как утвержлают Поттер, Стрингер и Уэтерелл, 
дискурс "конструирует" реальность, в которой мы живем. 

Идея о том, что реальность, в которой мы живем, фор- 
мируется дискурсивно, отнюдь не означает, что в дискур- 
сивной психологии социальные явления не имеют мате- 
риальных аспектов, или что вне дискурса не существует 
физической реальности. Согласно Лакло и Муфф, дело в 
том, что социальные явления только получают значение в 
общении людей, и что инвестиции в значения тех или иных 
Явлений участвуют в создании объектов и субъектов. Y3- 
Терелл и Поттер подчеркивают это в своем исследовании 
Аискурсивной практики в Новой Зеландии: 


"Новая Зеландия не становится менее реальной из-за 
того, что конституируется дискурсивно — если Ваш 
самолет врежется в холм, Вы все равно погибнете, не- 
зависимо от того, считаете ли Вы, что холм — продукт 
вулканического извержения или застывшая форма 
‚мифического кита. Однако материальная действи- 
тельность не становится менее дискурсивной из-за 
того, что мы можем летать на самолетах. То, как рас- 
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сматривать эти смертные случаи [...] и что считать их 
причиной, — конституируется через нашу систему 
дискурсов!". 


В отличие от Лакло и Муфф, большинство дискурсив. 
х психологов утверждают, что условия существования 
(иальных событий, отношений и структур лежат за пре. 
ами дискурса. Например, они утверждают, что национа- 
iM формируется не только с помощью дискурсов, HO так- 
и через государственное принуждения и материальную 
у, которые B то же самое время конструируются внутри 
курса как нечто значимое. Так, дискурсивная психоло- 
1 "помещает" определенные социальные практики за 
эделы дискурса, хотя при этом B ней не проводится чет- 
х различий между дискурсивными и не дискурсивными 
актиками, как это сделано, например, в критическом 
скурс-анализе. 

Дискурсивная психология также отличается от теории 
скурса Лакло и Муфф тем, что отклоняет постструкту- 
листскую тенденцию анализировать дискурсы как абс- 
актные явления, а не как ситуативные и окказиональные 
циальные практики. 


"Исследование дискурса может [...| стать чем-то очень 
похожим на геологию тектонических пластов — плас- 
ты/дискурсы "яростно трутся" друг о друга, вызывая 
землетрясения и извержение вулканов, а иногла они 
спокойно "скользят" один по другому. Дискурсы ста- 
ли рассматриваться как потенциальные причинные 
агенты, имеющие свои собственные права. Интерес 
представляют процессы работы одного (абстрактно: 
го) дискурса внутри другого (абстрактного) дискурса 
или предложения или "утверждения" о дискурсах, 
работающих автоматически и согласованно, чтобы 
произвести объекты и субъекты"?. 


Wetherell и Potter 1992:65 
Wetherell и Potter 1992: 90, см. также Potter, 19966: 87 
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Дискурсивная психология заимствует постструкту- 
ралистское понимание "Я", как дискурсивного субъекта, 
но только в модифицированном форме, поскольку также 
"присоединяется" к интеракционистской позиции: люди 
активно используют дискурсы как ресурсы и, следователь- 
но, люди не только производят дискурсы, но и сами явля- 
ются продуктами дискурсов. 


4. 3. Различные направления дискурсивной 
психологии 


Хотя дискурсивные психологи, в целом, дистанциру- 
ются от абстрактного концепта дискурса (например, как 
Лакло и Муфф), предпочитая более интеракционистскую 
позицию, у них нет согласия в том, как "балансировать" 
между широкой циркуляцией паттернов значений в обще- 
стве, с одной стороны, и производством значений, возни- 
кающим в специфическом контексте, с другой стороны. 

Мы проведем различия между тремя течениями AHC- 
курсивной психологии. В этом разделе мы "OuepTHM их 
контуры" как различающихся подходов внутри области 
дискурсивной психологии в отношении теории и эмпири- 
ческого исследования. Кратко эти три различных течения 
можно представить следующим образом: 

* постструктуралистский подход, основанный на теории 
Фуко о дискурсе, власти и субъекте; 
интеракционистский подход, который построен на кон- 
версационном анализе и этнометодологии; 
синтетический подход, который объединяет два преды- 
Аущих подхода. 

Различия между этими тремя направлениями мож- 
HO проиллюстрировать с помощью континуума (глава 1, 
Рис. 1.2). С правой стороны расположены подходы, в 
Которых исследователь идентифицирует абстрактные 
Аискурсы без детального изучения их использования 
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различных социальных контекстах. С левой стороны 
асположены подходы, в которых исследователь изучает 
етали использования языка как действия в социальной 
нтеракции без систематического анализа связей между 
еталями и широкими социальными, культурными про- 
ессами и структурами. Первый подход относится к пра. 
ой части континуума, второй — к левой части, а третий 
- занимает среднее положение. 

Предмет первого, поструктуралистского подхода (само. 
о близкого к наиболее абстрактному концепту дискурса} 
- как люди понимают мир, как создаются и изменяются 
‘дентичности в специфических дискурсах, и каковы соци- 
льные последствия этих дискурсивных конструкций!. 

Второй подход (интеракционистский} анализирует 
риентацию текста и речи в социальной интеракции Hà 
ействие. Применяя конверсационный анализ и этно- 
тетодологию, этот подход "изучает", как производится 
оциальная организация через речь и интеракцию. Ис- 
ледователь анализирует диалоги людей как проявление 
тира, который участники создают сами. Цель исследова- 
еля — сохранить собственный теоретический подход K 
тиру вне анализа. Это можно рассматривать как некий 
HaCKOK" на эмпирический материал, чтобы применить 
рреймы понимания и объяснения, He тематизируя их так 
ак это делают информанты”?. 

В третьем подходе постструктуралистский интерес K 
ому, как специфические дискурсы конституируют субъек 
ы и объекты, комбинируется с интеракционистским инте" 
›есом к тем способам, с помощью которых дискурс людей 


См., например, Холлвэя (Hallway, 1984, 1989) и Паркера (Parker, 1992) 

Cm., например, Антаки (Antaki, 1994), Антаки и Уидикомб (Antaki u Widdicombe 
998), Уидикомб и Уоффитта (Widdicombe, Wooffitt, 1995). Для краткого введения 
этнометодологию и конверсационный анализ CM., соответственно, Уотсона 
Watson, 1997) и Хэритэдж (Heritage, 1997, 2000). Для краткого обзора этнометб” 
‘ологии см. Хэритэдж (Heritage, 1984) и для описания конверсационного анализі 
M., например, Хэритэдж (Heritage, 1984), Сакса (Sacks, 1992), Тэн Хавэ (Ten Have 
999) и Уоффитта (Wooffitt, 2001) 
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сориентирован на социальное действие в специфических 
контекстах интеракций!. Одинаковый акцент на двух BOIN- 
росах: что люди делают со своим текстом и речью и какие 
дискурсивные ресурсы они используют в своих практиках. 
Вместо концепта “дискурс" часто используется концепт 
интерпретативный репертуар, чтобы подчеркнуть, что 
дискурсы используются в социальном взаимодействии как 
гибкие ресурсы. Сторонники этой синтетической точки 
зрения отделяют себя как от постструктуралистского дис- 
курс-анализа, так и от конверсационного анализа. С одной 
стороны, они критикуют постструктуралистский дискурс- 
анализ за материализацию дискурсов — интерпретацию их 
как сущностей "вне этого мира" — и за отрицание ситуа- 
тивного использования языка?. 

В постструктуралистском дискурс-анализе определен- 
ных областей (например, таких как секс, политика и СМИ) 
считается, что дискурсы — это некие монолитные струк- 
туры, которым подчиняются люди. При этом недостаточ- 
но внимания уделяется тем способам, с помощью которых 
речь приобретает определенную форму и изменяется в за- 
BHCHMOCTH от контекста интеракций; в этом контексте про- 
исходит разговор, и он на него сориентирован:. 

С другой стороны, они считают, что конверсационный 
анализ, как его практикуют в конверсационном анализе 
И в "чистом" интеракционистском подходе B дискурсив- 
ной психологии“ отрицает более широкие социальные и 


————— 

у Например, Поттер и Уэттерелл (Potter, Wetherell, 1987), Уэттерелл и Поттер 
(Wetherell, Potter, 1992), Филипс (Phillips, 2000a, 2000b), и Поттер и Ричер (Potter, 
Reicher, 1987) 

, Например, Wetherell 1998 

Окритике постструктуралистского дискурс-анализа с позиции конверсацион- 
ного анализа см. Щеглофф (Schegloff, 1997) 

Отметим, что эта критика направлена скорее на область конверсационного в 
Челом, чем исключительно на его использование с позиции интеракционизма в дис- 
КУрсивной психологии. Мы считаем, что критический анализ также относится к 
точке зрения интеракционизма в дискурсивной психологии. См., например, наше 
9бсужоение Уидикомб и Уоффитта (Widdicomb, Wooffitt, 1995) далее в этой главе 
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‘деологические последствия использования языка!. Эти 
оследствия, как утверждают сторонники синтетического 
одхода, например, Уэтерелл и Биллиг, можно и необходи. 
го исследовать, применяя социальную теорию дополни. 
ельно к конверсационному или дискурс-анализу. 

Конверсационные аналитики исключают эту воз- 
‹ожность Hà том основании, что объектом своего анали. 
а считают производство смысла самими участниками 
азговора, а не интерпретации этого разговора в терми- 
‘ах более широкого социального паттерна. Однако, со- 
ласно Биллигу, заявление о производстве исследования 
обственных представлений участников, свободных от 
аналитических загрязнений", — это выражение эпис- 
емологической наивности, оно нежелательно с пози- 
ии критического исследования. 

Весь анализ мира, как отмечает Биллиг, базируется на 
собых предположениях — следовательно, невозможно 
олностью понять речь людей, если пользоваться только 
х собственными терминами. Дополнительно необходимо 
адействовать систематизированную теорию социального 
i также и скрытые предположения), чтобы провести кри- 
ическое исследование роли повседневного разговора по 
тношению к более широким вопросам социальной прак- 
ики и власти — этот тип исследований был предпринятв 
интетическом подходе?. 

Хотя мы будем ссылаться на первые два направления в 
лучае рассогласования между тремя направлениями дис: 
урсивной психологии, все же основное внимание в этой 
лаве мы уделим третьему (синтетическому) подходу, B ча 
гности, работам Поттера и Уэтерелл. Их подход занимает 


Тексты Биллига (Billig, 1999a, 19990) составляют часть критического диалога 
‚специалистом в области дискурс-анализа Эммануэля Щеглоффа. Биллиг (Billig: 
99a) представляет критический комментарий к анализу Щеглоффа nocme 
оуктуралистского дискурс-анализа (Schegloff, 1997). (См. Schegloff, 1999a, 19996] 
возражения Биллигу 

См. главу 6 о более широком обсуждении различных социально-конструкт!И” 
‚стских позиций относительно критического исследования 
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орые используются специфическим стилистическим и 
мматическим способом", или, как они пишут: 


"Под интерпретативным репертуаром мы понима. 
ем хорошо узнаваемые кластеры терминов, описаний 
и фигур речи, часто организованные вокруг метафо- 
ры или ярких образов!". 

Каждый репертуар обеспечивает ресурсы, которые 
ди могут использовать для конструирования версий 
зльности. В то время как Поттер и Уэтерелл подчеркива- 
‚ что термин “дискурс” можно использовать для описа- 
я этого же процесса — они время от времени так и дела- 
'B своих исследованиях, — однако сами предпочитают 
пользовать концепт "интепретативный репертуар". Они 
лают это, чтобы дистанцировать себя от представления 
\искурсе как об абстрактном, материализованном фено: 
‚не, как мы уже говорили. Вместо этого они подчерки- 
ют, что люди активно используют дискурсы как гибкие 
‘сурсы AAA придания формы социальным действиям B 
кстах и речи. Как гибкие ресурсы, интерпретативные 
‚пертуары, B то же самое время, — это идентифицируе- 
ле сущности, которые репрезентируют иные способы 
деления мира значениями и изменчивыми формами, KO- 
рые подвержены преобразованиям при риторическом 
пользовании. 


"Рассмотрение конструкции, например, "культу: 
ра-как-наследие", в качестве интерпретативных Pe 
пертуаров дает преимущество — это предполагает 
существование доступной "хореографии" интерпре” 
тативных движений — подобных движениям KOHP 
кобежца — из которых можно выбрать те, которы@ 
наиболее эффективно подходят контексту. Это MOA 
черкивает и гибкость обычного использования язь! 


Potter и Wetherell 1992:90 
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ка, и то, что интерпретативные ресурсы организова- 
ны вместе, неким развивающим способом. Видно, как 
в исследованиях об использовании дискурсов разру- 
шается "тектонический образ!". 

Цель анализа состоит не втом, чтобы категоризировать 
людей (например, на националистов, расистов или "3eAe- 
ных"), а B том, чтобы идентифицировать дискурсивные 
практики, через которые эти категории конструируются. 
Нельзя ожидать от людей согласованности, скорее можно 
ожидать, что их тексты и разговоры меняются, поскольку 
они задействуют различные дискурсы в различных кон- 
текстах. Таким образом, в анализе также сделан акцент 
на содержании дискурсов в социальных интеракциях как 
на том, что важно само по себе, а не только как отражение 
психологических процессов, лежащих в их основе. Этот 
подход, как мы уже отмечали, сочетает постструктуралист- 
ский акцент на способах, с помощью которых специфиче- 
ские дискурсы (как интерпретативные репертуары) KOH- 
ституируют субъекты и объекты, с интеракционистским 
акцентом на способах, с помощью которых дискурсы лю- 
дей сориентированы на социальное действие в определен- 
ных контекстах. 

В связи с тем, что отправная точка подхода Поттера и 
Уэтерелла — генеалогическая теория Фуко, они не заин- 
тересованы в выяснении того, являются ли интерпрета- 
Тивные репертуары истинным или ложным отражением 
реальности. Их интерес — это анализ практик, через кото- 
рые эти репертуары конструируются, воспринимаясь как 
Истинные или ложные. Они анализируют то, как описания 
^Юдей самих себя, своего опыта и событий устанавлива- 
‘OTca как устойчивые, реальные и стабильные, и как кон- 
КУрирующие описания "попадают в разряд" ложных или 
«скаженных. Но в отличие от Фуко — и в соответствии 

критическим дискурс-анализом, — они интересуются 


+ 
P, 
Otter u Wetherell 1992:92 
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лдеологическими эффектами описаний. Они определяют 
1деологию как дискурсы, которые категоризируют мир 
гак, что легитимизируют и поддерживают социальные пат. 
герны. Они отвергают понимание идеологии как "ложного 
сознания", а власти — как собственности определенных 
людей или групп. Как и в критическом дискурс-анализе, 
эни рассматривают идеологию как практику, а ее влияние 
считают распределенным и организованным дискурсивно, 
Об идеологическом содержании дискурса можно судить по 
его эффектам. Цель — продемонстрировать, что эффект 
определенных дискурсов состоит в продвижении интере- 
сов одной группы за счет интересов другой. 


4. 4. Взгляды, самости и идентичности 


Как мы уже говорили, дискурсивная психология ба- 
зируется на социально-конструктивистской посылке: Cq- 
мость человека — это не изолированная, автономная сущ- 
ность, она, скорее, находится в постоянном динамическом 
взаимодействии с социальным миром'. Взгляды, самости и 
идентичности формируются, обговариваются и приобре- 
тают новую форму в социальных интеракциях?. Дискур- 
сивные психологи (отчасти на основе работ Бахтина, Мида 
и Выготского) рассматривают взгляды и самости как сущ: 
ности, сконструированные через интернализацию соци: 
альных диалогов. Например, в соответствии с риторичес: 
кой психологией Майкла Биллига, каждое мнение — эт0 
скорее позиция в споре, а не изолированная индивидуаль" 
ная оценка. Эта точка зрения базируется на риторической 


' Об обзоре социально-конструкцинистских подходов к самости см. Уэтере^ 
Мойбен (Wetherell, Маубеп, 1996}. Основные подходы представлены у Fopreit 
{Сегдеп, например, 1991, 1994а, 19946), Харра (Harr, например, 1983) и Харри " 
Джиллетт (Harr, Jillett, 1994) 

2 Например, Брандсон (Brundson, 1991} и Уолкердин (Walkerdyne, 1990, 1993) uC 
следовали социальную конструкцию гендера 
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модели мышления Михаила Бахтина. Бахтин считал, что 
мысль — это внутренний диалог, возникающий B результа- 
те интернализации общественной дискуссии’. 

Социальные диалоги, которые формируют основу са- 
мости, "сделаны" из культурных нарративов и дискурсов, 
которые "помешают" людей в особые социальные кате- 
гории, такие как пол. Дети развивают смысл своего "Я" с 
помощью интернализации своего позиционирования в 
категориях внутри различных нарративов и дискурсов. 
Слушая описания мира, дети обучаются говорить о себе и 
других (включая мысли и эмоции) соответствующим CIO- 
собом. Через истории, которые дети рассказывают, они 
репрезентируют, “апробируют” и договариваются об ac- 
пектах "Я". "A" не формируется раз и навсегда в детстве, 
"Я" находится в постоянном процессе конструирования Ha 
протяжении всей жизни человека через участие в нарра- 
тивных и дискурсивных практиках в социальном взаимо- 
действии. Благодаря такому пониманию "A" различие 
между внешним и внутренним психологическим миром 
человека "смягчается". "Я" рассматривается как OTHOCH- 
тельное и распределенное: 


"Человек, сознание, взгляды и "Я" рассматривают- 
ся как социальные — от начала до конца. Вследствие 
этого нет смысла спрашивать, что детерминировано 
“изнутри” и uro — "извне" [..]. "Я" в этом подходе 
— это не тот объект, который можно описать раз и 
навсегда, а рассматривается как непрерывно меня- 
ющаяся и подвижная история отношений?. Джером 
Брунер прекрасно подмечает этот момент, когда го- 
ворит о том, что "Я" следует рассматривать как фраг- 
ментарную и не локализованную сущность, — это би- 
льярдные шары, которые непрерывно "разбегаются", 


nn 
, Бахтин, 1981 
Gergen 1991, 1994 
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изменяются, группируются и перегруппировывают. 


ся в изменчивой социальной области!". 

Как мы уже говорили, дискурсивная психология OTBOp. 
гает модернистскую идею о TOM, что самость человека со. 
стоит из единственной устойчивой идентичности, вместо 
этого рассматривает "Я" как множественные, дискурсивно 
конституированные идентичности”. Хотя дискурсивные 
психологи и разделяют мнение о том, что идентичности 
формируются через те способы, с помощью которых люди 
позиционируют себя в текстах и разговорах повседневной 
жизни, все же они отличаются своим специфическим по- 
ниманием дискурсивной конструкции идентичности. Pas- 
личия базируются на трех основных направлениях в дис- 
курсивной психологии, которые мы представили раньше 
(стр. 114 — 116). 

С интеракционистской позиции, в теоретических рас- 
суждениях и эмпирических исследованиях идентичности 
рассматриваются как ресурсы, которые люди используют 
AAS выполнения речевой задачи?. Здесь акцент — на спосо: 
бах использования отдельных идентичностей в разговорев 
неком специфическом контексте для выполнения социаль" 
ных действий, таких как легитимизация особой установ: 
KH. В отличие от этого подхода, два других направления B 
дискурсивной психологии — постструктуралистский под 
ход и подход, сочетающий постструктуралистский и ин: 
теракционистский подходы — определяют и анализируют 
специфические способы разговора, в который "встроены" 
идентичности как некие дискурсы, структурирующие и 34" 
дающие границы разговора в контексте взаимодействия. 
постструктуралистском подходе Фуко идентичности pac 


' Wetherell и Maybin 1996; 222; курсив в оригинале 

? Как мы упомянули в главе 2, Лакло и Муфф также согласны с этим представ' 
лением об идентичности, которое можно рассматривать как постструктуР@” 
листское 

3 Например, Antaki u Widdicomb 1998 
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сматривают как продукт субъектных позиций внутри дис- 
курсов'. Один из сторонников этого подхода в социологии, 
Стьюарт Холл, на которого ссылаются многие дискурсив- 
ные психологи, раскрывает эту концепцию идентичности 
следующим образом: 


"Я использую "идентичность", чтобы обозначить [...] 
“момент встречи" Это встреча между дискурсами и 
практиками, которые "апеллируют", говорят с нами 
или "обращаются" к нам как социальным субъектам 
отдельных дискурсов, с одной стороны, и процесса- 
ми, которые производят субъективности", с другой 
стороны. Таким образом, идентичности — это момен- 
ты временного "прикрепления" к субъектным пози- 
циям, которые сконструированы в дискурсивной 
практике"?. 


Третье направление (включает постструктурализм в 
комбинации с интеракционизмом) трактует идентичность 
как продукт специфических дискурсов и как ресурс для со- 
циальных действий при интерактивном разговоре. В этом 
направлении концепт позиционирования разрабатывали 
такие теоретики, как Дэвис, Xappo, Лангенхов?. 

Позиционирование рассматривается как неотъем- 
лемая часть процессов, с помощью которых люди конс- 
труируют мнение о себе при взаимодействии с другими 
людьми. Здесь эти процессы понимаются как процессы 
переговоров, поскольку люди активно занимают позицию 
В различных, а иногда конкурирующих, дискурсах. Люди 
Трактуются и как продукты определенных дискурсов, и 
"производители" разговора в специфических контекстах, 
Так что они и субъекты дискурса, и агенты в социальном и 
Культурном воспроизводстве и изменении. Они ограниче- 


r 
, Например, Hollway 1989; Parker 1992 
, 1996 Hall: 5f 
anpumep, Davies u Harre 1990; Harre u Langenhove 1999 
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ны словами, которые существуют как ресурсы для комму. 
никации, но используют их как гибкие ресурсы при аргу. 
ментации, комбинируя по-новому, — таким образом, они 
могут вносить вклад в социальные изменения. 

И постструктуралистский подход, и подход, который 
комбинирует постструктурализм и интеракционизм, под- 
черкивают, что в последнее время идентичности стали еще 
более фрагментарными и непостоянными, поскольку они 
сконструированы сквозь множество противоречивых и 
часто антагонистических дискурсов!. 

Там, где раньше такие измерения, как нация, класс, пол 
и семья функционировали как центральные категории, 
придавая форму другим идентичностям, сейчас сущест- 
вует широкий перечень центров, который производит 
противоречивые идентичности. Например, идентичность 
"христианин" может противоречить идентичности “фе- 
министки" или "рабочего". Идентичность "потребителя" 
может противоречить идентичности "экологически созна- 
тельного". 

Как потребитель, человек может иметь субъектную 
позицию B “консьюмеристском" дискурсе, который защи- 
щает индивидуальную свободу выбора и принцип "качест" 
во соответствует цене". Но эта субъектная позиция может 
конфликтовать с"экологическим" дискурсом, где шоппинг 
— это способ сохранить коллективное богатство, окружа- 
ющую среду. Идентичность “зеленый потребитель" мо- 
жет появиться как результат позиционирования человека 
в гибридном дискурсе, в котором и консьюмеристский И 
"экологический" дискурс артикулируются вместе. Это 
можно рассматривать как часть “политики идентичности". 
где традиционные и устойчивые отношения, основанные! 
например, на социальном классе, семье или нации, смени: 
лись новыми, нестабильными идентификациями, частично 


' В основном, "3" рассматривали как онтологически неустойчивую и распре9?” 
ленную сущность, но в последнее время эти характеристики стали особенно 
интенсивными 
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созданными в процессе потребления'. Власть функциони- 
рует лискурсивно через позиционирование себя и других 
внутри специфических дискурсивных категорий — напри- 
мер, члена "цивилизованного" Запада или "варварского" 
исламского мира внутри дискурса "opHeHTaAH3M"?, 

Постструктуралистский подход может прояснить эти 
дискурсивные паттерны, фокусируясь на взаимоотноше- 
ниях между различными дискурсами, субъектными пози- 
циями и отношениями власти, которые они конструируют. 
А вот подход, который сочетает постструктурализм и ин- 
теракционизм, может прояснить способы, с помощью KO- 
торых люди позиционируют себя и других, используя до- 
ступные дискурсы как гибкие ресурсы в разговоре, чтобы 
поддерживать мнения других людей, создавая консенсус 
значений, оспаривая другие мнения, проводя переговоры 
означении. В качестве иллюстрации этого типа анализа мы 
резюмируем элементы дискурс-анализа разговора пакехов 
(Уэтерелл и Поттер) и представим их исследование в этой 
главе. Затем, в главе 5 мы приведем анализ "экологическо- 
го" дискурса. 

Во всех трех подходах дискурсивной психологии AOMH- 
HHpyeT точка зрения о том, что идентичности сконструи- 
рованы на базе различных, изменчивых дискурсивных ре- 
CypcoB — таким образом, они рациональны, незавершенны 
инестабильны, но не полностью открыты. В терминах Хол- 
ла, мы формируем "смысл Я", выбирая одну версию "Я" из 
всех других возможных версий. Однако эта закрытость 
временна: 


“Ho не требует ли принятие вымышленного или нар- 

ративного статуса идентичности по отношению к OK- 

ружающему миру необходимой противоположнос- 

ти — момента произвольной закрытости? Дискурс 
n~ 

Аля обзора исследований политик идентичности, см. Вудварт (Woodvart, 1997, 


2собенно главы 1 и 6} 
Orientalism (англ.) — культура и нравы, обычаи восточных народов {(прим.науч. peg.) 
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потенциально бесконечен: безграничная семиотика 
значения. Но чтобы, в принципе, сказать что-нибудь 
конкретное, Вам необхолимо перестать говорить, 
Конечно, каждая полная остановка временна. Так что 
такое “конец”? [...] Это — своего рода ставка, пари: 
говорят — “мне нужно сказать кому-то кое-что... пря- 
мо сейчас". Это не навсегда, это — отнюдь не уни- 
версальная истина [...]. Но прямо сейчас — это TO, что 
я подразумеваю; это то, кто я есть. В определенной 
позиции, в определенном дискурсе мы называем эту 
незавершенную закрытость "Я", "общество", "поли- 
тика" и т. д. Полная остановка. Хорошо. Здесь (как 
говорят) не существует таких полных остановок!". 


Производство значения, а следовательно, конструк- 
ция идентичности, ограничены перечнем дискурсивных 
ресурсов, которые доступны людям, благодаря их соци- 
альному и культурному положению и статусу. Некоторым 
людям проще адаптировать определенные предписанные 
идентичности, например, идентичность "цивилизованно: 
го" жителя Запада в ориенталистском дискурсе, или иден- 
тичность "эксперта" — в научном дискурсе. Более того, 
изменчивая, условная природа идентичности не означа- 
ет, что всякий раз, когда люди говорят, они вновь и вновь 
"стартуют" заново — с новой идентичности. 

Идентичность, которую артикулируют в данный мо: 
мент времени, можно рассматривать как осадок более paH- 
них дискурсивных практик. Один из факторов, отвечаю: 
щих за непрерывность, состоит в том, что человек должен 
презентовать себя приемлемым и узнаваемым способом 
как для себя, так и для других людей, с которыми OH взаи: 
модействует. 

Тот факт, что люди создают свои идентичности через 
временную "закрытость", открывает возможность созда” 
ния коллективной идентичности, или воображаемых CO 


' Hall, 1993: 136—137 
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обществ, которые основаны на идее общей (разделенной) 
идентичности, — например, идентичность "женщина", или 
"датчане". В то же время, эти сообщества нельзя считать 
само собой разумеющимися, так как закрытость, которая 
создает идентификацию, а следовательно, и конструиру- 
ет сообщество, — временна. Поскольку субъективность 
фрагментарна, люди не всегла разделяют интересы, чув- 
ствуют себя частью одной и той же группы. В какой-то мо- 
мент люди имеют политическую мотивацию к аффиляции, 
при этом позже они могут относиться антагонистично к 
некоторым членам группы. Например, кенийская женщи- 
на-инженер, живущая в Англии, может в различных CHTy- 
ациях занимать разные позиции — члена доминирующе- 
го класса, члена доминирующей группы "женщины" или 
члена дискриминируемого меньшинства “"небританцы”". 
Закрытость приводит к тому, что человек временно фик- 
сируется на одной идентичности: "Вы должны прекратить 
товорить", как сказал Холл. Но в принципе, идентичность 
всегла открыта для изменений и, следовательно, сообщест- 
во может быть расформировано, а на его месте может быть 
создано новое. 

Концепции взгляды, самости и идентичности как про- 
дукты социального взаимодействия, разделяемые во всех 
трех направлениях дискурсивной психологии, "приводят" 
Нас к анализу риторической организации текста и диало- 
Га — к анализу того, как текст и диалог сориентированы 
На социальное действие, а не к анализу лингвистической 
организации текста и разговора, как в критическом AMC- 
Курс-анализе. Основной интерес — как люди при актив- 
HOM поведении используют дискурсы в качестве ресурсов 
B разговорных интеракциях. 

Высказывания рассматриваются как контекстуально- 
Обусловленные или “ситуативные", а их значения — как 
Зависимые OT риторического контекста и HX последова- 
тельности при подтверждающей аргументации. В этих ин- 
Терационистских направлениях дискурсивной психологии 
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тдельно и в сочетании с постструктурализмом) особенно 
эздчеркивается: люди в социальном взаимодействии отно. 
ITCA друг к другу как к агентам, которые могут получать 
эльзу (следовательно, имеют вознаграждение} от своих 
зйствий'. 

Таким образом, повседневное использование языка 
‹лючает диллемы вознаграждения, поскольку люди борют- 
1 за то, чтобы утвердить свои взгляды, как реальные и yc- 
›йчивые репрезентации мира, и разрушить другие взгляды, 
ак продукты индивидуальных или групповых HHTepecoB?, 

В этом дискурсивная психология частично опирается 
а этнометодологию, конверсационный анализ и ритори- 
у. При этом этнометодология и конверсационный анализ 
озволяют выявить правила, которым следуют люди, и 
етоды, которые они применяют, чтобы выполнить зада- 
у общения. А вот риторика объясняет, как организованы 
онструкции людей о мире, чтобы "противостоять" потен- 
иальным или актуальным опровержениям и "разрушить" 
льтернативные версии?. 


'. 4. 1. Психологическая инвестиция 


Дискурс-анализ сообщает нам о TOM, как люди форми- 
‚уют идентичности через свое позиционирование внутри 
искурсов, которые они используют в ежедневных текс: 
ах и разговорах. Но сам по себе дискурс-анализ не может 
бъяснить, почему люди позиционируют себя или инвес: 
лируют в определенные дискурсы. Почему люди иденти: 


Potter 19966 

См. Поттера (Potter, 1996b) для углубленного объяснения этих процессов 

Хотя все направления дискурсивной психологии делают акцент на действен" 
ом характере коммуникации, тем не менее, как мы уже отмечали, существую" 
азличия. Они касаются того, в какой степени и каким образом этнометод0^©' 
ия и дискурс-анализ используются в качестве методов; постструктуралис!” 
кий подход использует эти методы меньше других. Различия мы проиллюстри” 
'уются позже в этой главе 


192 


ДИСКУРСИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ 


фицируют себя с одними дискурсами и не идентифициру- 
ют себя с другими? 

Как мы увидели в главе 2, Лакло и Муфф используют 
психоаналитическую теорию Лакана, чтобы объяснить 
психологические механизмы, отвечающие за инвестиции 
людей в определенные дискурсы. Пытаясь прояснить ме- 
ханизмы психологической инвестиции, некоторые дискур- 
сивные психологи искали ответы в различных формах пси- 
хоанализа. В этом разделе мы рассмотрим попытки Холвэй 
и Биллига объединить дискурс-анализ и психоанализ. 

Чтобы прояснить вопросы сексуальности и гетеросек- 
суальности, Вэнди Холвэй работает с комбинацией теорий 
— теорией дискурса Фуко, теорией объектных отноше- 
ний и теорией Лакана!. Ee цель в "смешении этих теорий 
— концептуализировать пол, власть, субъективность и 
дискурс, без интерпретации субъективности только лишь 
как "суммы позиций в дискурсах". В теории объектных от- 
ношений, субъективность сформирована переживаниями 
в "предэдиповой стадии", во время которой ребенок nepe- 
ходит от состояния "единого целого" с матерью к отдельно- 
му самостоятельному существованию. В начале ребенок 
не обладает самопониманием, независимым от матери, ero 
знание о себе "неотделимо" от матери. 

Именно в процессе социальных интеракций ребенок 
Становится “отдельным" от матери и, примерно в возрасте 
щести месяцев, он начинает видеть себя и мать как отде- 
ABHEIX людей. Представители теории объектных отноше- 
НИЙ рассматривают этот процесс “отделения” от матери 
как центральный в развитии индивидуального знания себя 
и уверенности в себе, ощущения онтологической безо- 
пасности. В теории объектных отношений считается, что 
мальчики имеют особую проблему, поскольку они должны 


Этрицать мать больше, чем девочки, — ведь создание уних 
ИВ 
См. также Хенрикса (Henriques и gp., 1984) и Батлера (Butler, 1990) для знакомс- 
MBa с большим количеством примеров совместного применения теории дискурса 
KO и психодинамической теории 
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половой идентичности включает и отрицание женского Ha- 
чала. Холвэй полагает, например, что мужчины сопротив- 
ляются стремлению к близости с противоположным полом, 
потому что эта близость сделала бы их слишком уязвимы- 
ми. Чтобы защитить себя от близости, мужчины проеци- 
руют свое стремление к взаимному принятию на женщин, 
Согласно Холвэй, это объясняет то, почему мужчины ин- 
вестируют дискурсы, в которых женщины представлены 
уязвимыми и эмоциональными, à мужчины — сильными и 
рациональными. Мост между дискурсивной психологией 
и теорией объектных отношений — это теория Лакана, в 
которой представлено конструкционистское понимание 
отношений между матерью и ребенком и результирую- 
щего производства "Я". Лакан утверждает (глава 2), что ре- 
бенок сначала проходит воображаемую стадию, в которой 
он получает ощущение завершенности посредством отно- 
шения с матерью. Позже, став субъектом языка, он теряет 
это ощущение завершенности, но постоянно стремится к 
целостности. Именно это желание человека обрести це- 
лостность и подкрепляет его инвестицию в различные дис- 
курсы. 

В другой части теории объектных отношений считает: 
ся, что определенные психологические силы создают об- 
щее стремление к безопасности. Для того чтобы yAOBAeT- 
ворить это стремление, люди инвестируют в определенные 
дискурсы. Например, они могут использовать дискурсы 0 
распространении преступности, чтобы справиться с очень 
быстрым ростом риска, возникшим в последнее время: 
Они выбирают этот дискурс вместо других, потому что, в 
отличие от дискурсов о глобальной экологической KaTaC 
трофе, он “предоставляет” риск с понятным источником 
(это преступник); он предлагает ясное направление AM 
действий, в котором может участвовать и сам человек (Hâ 
пример, купить сигнализацию). 

На первый взгляд, кажется, что теория объектных OT 
ношений конфликтует C дискурс-анализом, поскольку 
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указывает на универсальные внутренние ментальные про- 
цессы как на причину инвестиций в дискурсы. Но Холвэй 
и Ажефферсон пытаются “помирить” эти подходы, ут- 
верждая, что, хотя желание безопасности и целостности 
вызвано глубинными психологическими силами и общим 
страхом, тем не менее, внешне оно проявляется по-разно- 
му, как функция различных значений, которую различные 
люди приписывают опыту в различных исторических пе- 
риолах и социальных контекстах. 

Хотя Холвэй и Ажефферсон основываются на теории 
Лакана, чтобы учесть то, что опыт конструируется в зна- 
чении внутри дискурса, но применение теории объектных 
отношений приводит к приписыванию слишком большой 
значимости индивидуальным, подсознательным психоло- 
гическим силам и ранним непосредственным пережива- 
ниям. Подчеркивая эффекты непосредственных пережи- 
ваний в далеком прошлом, теория объектных отношений 
вступает в конфликт с дискурс-аналитической посылкой о 
том, что психологические категории открыты для измене- 
ний, благодаря участию человека в дискурсивных практи- 
ках, и опыту, который формируется в дискурсе. Если цель 
— комбинировать подхолы, TO, по нашему мнению, теорию 
объектных отношений необходимо значительно сильнее 
необходимо "перевести" в термины дискурс-анализа, чем 
это есть в настоящий момент (см. слелующую главу об об- 
суждения проблемы "riepeBoAa"). 

Пытаясь комбинировать психоаналитическую теорию 
H лискурсивную психологию, Майкл Биллиг проделал MHO- 
Го работы по "переводу". Биллиг выбирает теорию Фрей- 
Aa (а не теорию Лакана), поскольку считает, что Лакан 
рассматривает язык "оторвано" OT повседневного опыта 
использования языка. Согласно Биллигу, психоанализ и 
Аискурс-анализ можно связать с помощью концепта “диа- 
логическое подсознательное". Диалогическое подсозна- 
Тельное состоит из утверждений, которые подавляются в 
Определенных социальных контекстах. Если Фрейд pac- 
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сматривал социальные действия (включая использование 
языка} как проявления подсознательных внутренних по. 
буждений, то Биллиг рассматривает подсознание как про- 
дукт диалога с социальным миром и в социальном мире, 
Идея состоит в том, что именно в процессе диалога люди 
что-то подавляют, а на более абстрактном уровне — при. 
обретают способность подавлять. Роль языка в процессах 
подавления можно исследовать с помощью дискурс-анали- 
за. Некоторые способы разговора делают одни темы воз- 
можными, а другие — табуированными. Таким образом, 
некоторые утверждения не только что-то выражают, но 
также участвуют в подавлении других. Табу на некоторые 
темы заставляет говорящего выбирать между различными 
доступными дискурсами и инвестировать в один конкрот- 
ный дискурс. Таким образом, поддерживая одни представ- 
лений о мире и исключая другие, подавление имеет идео- 
логические последствия. 

Биллиг приводит пример из своего исследования анг- 
лийских семей, обсуждающих Британскую королевскую 
семью. Информанты обсуждают вопрос, следует ли раз- 
решить британскому принцу позволить жениться на небе- 
лой женщине. Информанты говорят, что они не расисты и 
лично ничего не имеют против такого брака, и He думают, 
что такой брак стал бы проблемой для королевского семьи. 
Но, несмотря на это, они и не считают, что наследник трона 
смог бы выбрать небелую женщину, так как “обществен- 
ность" настроена расистски и, следовательно, никогда не 
одобрила бы этого. По мнению Биллига, в данном случае 
респонденты проецируют подавляемый в себе расизм на 
других, приписывая некой "общественности" свое соб" 
ственное подавленное неодобрение такого брака. 

Теория Биллига о диалогическом подсознательном 
обеспечивает нас методом “чтения между строк" и иденти: 
фикации “несказанного". Но не всякое молчание является 
подавлением. Отправная точка дискурс-анализа состои" P 
TOM, что высказывания всегда обусловлены исторический 
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и социально, и если что-то не сказано, то возможно пото- 
му, что не имеет смысла в данном социальном и истори- 
ческом контексте. Например, когда до недавнего времени 
люди не говорили о своей национальной идентичности, то 
это происходило потому, что национальный дискурс был 
еще просто не доступен. С нашей точки зрения, пробле- 
ма теории Биллига состоит в том, что он не комбинирует 
термин "подавление" с анализом дискурсов, доступных 
в данной социальной и исторической ситуации. В главе 5 
мы предлагаем использовать концепт “порядок дискурса", 
чтобы отличать, какие дискурсы и для кого доступны в оп- 
ределенных социальных сферах. После обзора концепта 
“строй дискурса" можно продолжить анализ риторичес- 
ких средств, с помощью которых устанавливаются табу и 
подавляются высказывания внутри области возможных 
утверждений. 

Однако необходима осторожность при комбиниро- 
вании психоанализа и дискурс-анализа, так как в основе 
этих подходов лежат разные посылки. Необходимо проду- 
мать отношения между двумя подходами, опираясь на кри- 
тическое понимание их противоречивых теоретических 
предпосылок и типа знаний (условных и отдельных), кото- 
рые производятся внутри каждого подхода. 


4. 5. Рефлексивность 


Большинство социальных конструкционистов, вклю- 
Чая дискурсивных психологов, рассматривают свои собс- 
Твенные исследования как дискурсивные конструкции. 
Они не обеспечивают единственно возможную репрезен- 
Тацию мира, а скорее представляют лишь одну из версий, 
Которая сама является частью дискурсивной борьбы B AaH- 
HOH исследовательской области. Научное знание рассмат- 
Ривается как продуктивное. Как и все другие дискурсы, 
Научный дискурс производит знание, социальные отноше“ 
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ния и идентичности, Это понимание производства знания 
— полная противоположность объективистского взгляда 
на науку, в котором знание — это отражение реальности, 
Вследствие другого понимания знания, социальные конс- 
трукционисты часто подчеркивают важность рефлексив. 
ности — они пытаются применять собственные теории к 
своей исследовательской практике. 

Важный вопрос, возникающий в спорах о рефлексив- 
ности, связан с релятивизмом дискурс-анализа. Дискур- 
сивная психология бросила вызов когнитивной психо- 
логии, продемонстрировав, что заявления когнитивной 
психологии об универсальной истине были просто одной 
из возможных версий мира. Но как же исследователи мо- 
гут узнать, что их версии лучше других, и как они могут 
аргументировать эти заявления? Мы сразу сталкиваем- 
ся с проблемой, когда кто-то хочет защитить или придать 
привилегированный статус своей точке зрения. Например, 
возможно ли оказывать академическую поддержку какой- 
либо политической позиции (например, эгалитаристской, 
антирасистской или феминистской)? 

Согласно Уэтерелл и Поттеру, а также Эдвардсу и др. 
релятивизм AMCKypc-aHaAM3a не снижает академической 
ценности или политической значимости исследования. Что 
касается академических стандартов, заявления исследова- 
теля можно подтвердить с помощью оценки валидности 
исследования. Хотя дискурс-анализ не принимает объек- 
тивистские научные требования надежности и валидно: 
сти, это отнюдь не означает, что он отрицает все требова- 
ния валидности. 

Что касается политической значимости, исслелова- 
тель может судить о своем исследовании или исследова: 
нии других по той роли, которую данное исследование 
играет в поддержании или опровержении существующе- 
го распределения власти в обществе. То есть, анализируя 
идеологическое значение исследования. Например, Y3- 
терелл и Поттер считают, что их исследование расизма 
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и дискурса в Новой Зеландии бросает вызов существую- 
щему распределению власти, поскольку вскрывает роль 
дискурса в дискриминации племени Маори. Этот подход 
отличается от когнитивных подходов к расизму, таких 
как исследование стереотипов, которые поллерживают 
существующее распределение власти, утверждая, что 
стереотипы неизбежны. 

Олнако принятие релятивизма дискурс-анализа оспа- 
ривается внутри дискурсивной психологии, например, 
такими теоретиками, как Паркер и Уиллиг. Их позиция со- 
стоит в том, релятивизм социального конструкционизма 
приводит к "ypaBHHBaHHIO" всех утверждений о мире как 
"одинаково хороших" и делает критическое исследование 
невозможным. Поэтому они сторонники комбинирования 
социального конструкционизма с онтологией критическо- 
го реализма. 

Другой аспект спора о рефлексивности включает сооб- 
ражения о распределении власти между исслелователем и 
информантами. Традиционные исследования критикуют 
за неправомерное приписывание привилегированного 
статуса знаниям, как объективным знаниям о мире. Что- 
бы преодолеть это, исследователь может поставить себя и 
свое собственное мнение на один уровень с информанта- 
MH H их мнениями. 

Комментарии респондентов по поводу того, как иссле- 
Дователь использует и интерпретирует их мнения, можно 
включить в само исследование. Конечно, это не гаранти- 
рует того, что неравенство между исследователем и рес- 
пондентом исчезнет. Исследователь все еще может делать 
акцент на собственных интерпретациях. В результате, реф- 
лексивность будет оказывать неправильное влияние на де- 
мократизацию и скрывать неравное распределение власти. 
Однако на это можно возразить — исследователь должен 
Аелать свое мнение более привилегированным, поскольку 
он производит другую — ценную — форму знания, исполь- 
Зуя специальные теории и методы. Независимо от позиции 
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по отношению к сказанному, соображения, основанные 
на рефлексивности, заставляют исследователя учитывать 
собственную роль и аргументировать те решения, которые 
он принял. В главе 6 мы вернемся и к обсуждению роли 
исследователя, и к вопросам релятивизма и производства 
знапия. 


4. 6. Заключение 


Ключевые моменты, характерные AAA всех направле- 
ний дискурсивной психологии, упрощенно можно резю- 
мировать следующим образом: 

* Дискурс — как использование языка в повседневных 
текстах и разговорах — это динамическая форма соци- 
альной практики, которая конструирует социальный 
мир, "A" и идентичности. "Я" конструируется путем 
интернализации социальных диалогов. Люди имеют 
нескольких гибких идентичностей, которые сконстру- 
ированы на основе различных дискурсов. Власть фун- 
кционирует посредством позиционирования челове- 
ка относительно различных дискурсивных категорий. 
Дискурс — это не выражение предконституированных 
психологических состояний. Скорее, субъективные 
психологические реальности формируются в дискурсе. 
Утверждения людей о своем психологическом COCTOS- 
нии следует интерпретировать как социальное лискур- 
сивное действие, а не как выражение более глубинных 
"сущностей", стоящих за словами. 

e Дискурс лучше всего рассматривать не как абстрактную 
систему (тенденция структуралистской и постструкту: 
ралистской теорий дискурса), а как “ситуативное" HC 
пользование языка в определенных контекстах. 

* Люди используют дискурс риторически, чтобы совер" 
шить социальное действие в определенных контекстах 
интеракции. Использование языка, в этом смысле, “OKA 
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зионально", “ситуативно обусловлено". Следовательно, 
анализ сосредоточен не на лингвистической органи- 
зации текста и разговора, как в критическом дискурс- 
анализе, а на их риторической организации. Возникают 
следующие вопросы. Что делают люди со своим текстом 
и разговором? Как их мнения становятся устойчивыми, 
реальными и стабильными репрезентациями? Как ор- 
ганизованы репрезентации людей о мире, что кажутся 
устойчивыми фактами, и как они разрушают альтерна- 
тивные версии (“проблема вознаграждения")? 

• Язык конституирует подсознание так же, как и созна- 
ние. Психоаналитическую теорию можно объединить 
с дискурс-анализом, чтобы объяснить психологические 
механизмы, лежащие в основе "несказанного", и изби- 
рательных инвестиций в определенные дискурсы OTHO- 
сительно всех доступных дискурсов. 

* Нонимание условной природы знаний приводит иссле- 
дователя к рефлексивному отношению к проблемам, 
связанным с релятивизмом и ролью исследователя в 
производстве знания. 


4. 7. Дизайн и методы исследования 


Каковы следствия этих теоретических и методологи- 
ческих соображений для эмпирического исследования в 
Части мнений, которые выражают люди, например, в ис- 
Следовательских интервью, медиа-текстах, исследовани- 
3X аудитории слушателей и политических выступлениях? 

режде чем привести примеры эмпирического анализа, 
Мы представим методы исследования, которые разделяют 
Все направления дискурсивной психологии, и "прочертим" 
Процесс исследования, состоящий десяти шагов. Уэтерелл 
И Поттер детализировали эти десять шагов, и мы использу- 
*M их описание. Важно упомянуть, что дискурсивная пси- 
Хология использует много таких же методов, как и другие 
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качественные подходы к исследованию. Мы обратим Ваше 
внимание на наиболее важные области пересечения. 


4. 7. 1. Проблема исследования 


Как в других качественных подходах, проблемы ис- 
следования в дискурсивной психологии связаны с анали- 
зом производства значения. Но дискурсивная психология 
отличается от других качественных подходов — ее ос- 
новной интерес связан с тем, как производятся значения 
в дискурсах или репертуарах, которые люди используют 
как ресурсы для обсуждения тех или иных аспектов мира. 
Таким образом, сформулированные проблемы влекут за 
собой изучение того, как люди посредством дискурсивной 
практики создают конструкции о мире, группах и идентич- 
ностях. Если, например, основной вопрос исследования 
— дают AM возможность электронные медиа строить новые 
формы социальных отношений, то темой исследования мо- 
гут быть дискурсивные конструкции новых медиа и их ис- 
пользование. 


4. 7. 2. Формирование выборки 


Дискурс-анализ занимает много времени. Кроме вре- 
мени, потраченного на систематический анализ, много 
времени уходит на чтение и перечитывание текстов. Что 
касается размера выборки — часто достаточно использо- 
вать выборку всего лишь из нескольких текстов (например, 
до десяти интервью). Причины этого в том, что интерес ис- 
слелования связан, прежде всего, с использованием языка, 
а не с человеком, при этом дискурсы могут создавать и под 
держивать очень небольшое количество людей!. 

Иногда большое число интервью могут создать рабо: 
ту, которая никак не обогатит сам анализ. Размер выбор" 


! Potter u Wetherell 1987: 161 
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ки текстов зависит от исследовательской проблемы. Мно- 
гие дискурс-аналитические исследования изучают один 
единственный текст и его значение для определенной со- 
циальной области. Другие дискурс-аналитические иссле- 
дования выполнены на больших выборках текстов, потому 
что исследователи хотели получить доступ к разнообраз- 
ным и изменяющимся дискурсивным практикам. Другой 
причиной этого может быть желание исследователей опре- 
делить, доминирует ли дискурс в определенной области. В 
общем, нет никакого корректного и естественного ограни- 
чения выборки. Важно, чтобы исследователи ясно описы- 
вали сформированную выборку текстов и аргументирова- 
ли свой выбор проблемой и методологией исследования. 


4. 7. 3. Производство естественного 
материала для исследования 


Часто дискурсивные психологи используют естест- 
венный материал вместо или в сочетании с материалом, 
который исследователи создают в контакте с респондента- 
ми (например, в интервью). Примеры естественного мате- 
риала включают транскрипцию повседневных разговоров, 
научных текстов и медиа-текстов. Преимущества в том, 
что исследователь никак не влияет на сам материал, a тип 
собранного материала дает возможность анализировать 
вариации сквозь социальные контексты. Например, че- 
ловек может излагать одну версию своего представления 
9 мире в интервью и другую в разговоре с друзьями или 
B письменных текстах. Возникает практическая проблема 
7 транскрипция естественных дискурсов занимает много 
Времени. И, по этическим соображениям, исследователь 
Аолжен получить разрешение использовать естественный 
Аискурс!. 


1 
Potter ц Wetherell 1987: 163; Potter 1997 
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Одна из возможностей — изучать интертекстуальные 
цепочки (cM. главу 3), где собраны различные типы текс. 
та: например, доклад о загрязнении воды от департамента 
окружающей среды, комментарии прессы по этому пово- 
ду, освещение доклада в новостях, а также интервью с чи. 
тателями газет и телезрителями в теленовостях и газетных 
статьях. Так, можно проследить производство и трансфор- 
мацию дискурса в этих областях!. 


4. 7. 4. Производство материала с помощью 
интервью 


В этом разделе мы сначала сравним дискурсивную пси- 
хологию с методом наблюдения, затем с другими качест- 
венными подходами. 


Дискурсивная психология и метод наблюдения 


В дискурсивной психологии полуструктурированные 
и неструктурированные интервью — это основные мето- 
ABI производства материала, в отличие OT метолов анкетно- 
го опроса или структурированного интервью?. Участники 
могут потенциально влиять на перечень вопросов и давать 
длинные объяснения, а исследователь может анализиро- 
вать дискурсивные паттерны, которые были созданы, KOI- 
да участники использовали специфические дискурсивные 
ресурсы в своей аргументации. В неструктурированных 
интервью респонденты контролирует направление интер: 


' См. Филлипс (Phillips, 1993,1996, 1998) о примере анализа дискурсивного произ” 
водства и преобразования в политических выступлениях на Конференции OPW 
танской консервативной партии и на конференции лейбористской партий 
сводках новостей об этих выступлениях и интервью с рядовыми членами обеих 
партий 

2 Интервью с группой, включая фокус-группы, особенно подходят для дискурс 
анализа, потому что групповые процессы играют центральную роль B динамик 
социальных интеракций. О фокус-группе как методе исследования см. y Лунца Ч 
Левингстона (Lund u Levingstone, 1996) 
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вью, В то время как в полуструктурированном интервью 
исследователь следит за тем, чтобы все темы опросника 
были охвачены, пусть даже не в строгом порядке и не втех 
же формулировках. 

Опросники, созданные для метода наблюдения, He под- 
ходят для дискурс-анализа, так как они содержат изолиро- 
ванные вопросы и утверждения, по отношению к которым 
респондент обязан занимать определенную позицию. Это 
усложняет доступ к AHCKypCaM, на которые респондент 
опирается в своих ответах. Следовательно, становится 
очень сложно проанализировать дискурсивную практику 
людей, включая отношения между различными дискурса- 
ми. Более того, вопросы формируются внутри определен- 
ного дискурса, и это может влиять на сами ответы'. Алан 
О'Ши приводит пример вопроса из анкеты, “кто мог бы 
стать подходящей кандидатурой для защиты британского 
налогоплательщика?" Согласно О'Ши понятие "британ- 
ский налогоплательщик" скорее, чем термин "гражданин 
Британии", создает субъектную позицию для человека из 
дискурса тэтчеризма. И это влияет на ответы. О'Ши дела- 
ет вывод, что опросы не позволяют исследователю изучить 
вопросы отношений между различными дискурсами — в 
нашем случае, например, вопрос о доминировании дискур- 
Ca тэтчеризма в дискурсивной борьбе за гегемонию. 

Другая проблема: опросники построены относительно 
того, что аттитюды людей — это устойчивые ментальные 
Образования. Как мы уже отмечали, такое представление 
0б аттитюдах вызывает сомнение в связи вариациями, 
которые есть в ответах при интервью и при опросе. Неко- 
Торые исследования показывают, что даже маленькие из- 
менения в формулировке вопросов приводят к существен- 
Ным различиям в ответах. 

Поттер и Уэтерелл отмечают, что противоречивые от- 
Веты при опросе часто расцениваются скорее как угроза 


— ————— 
Ц 0 
O'Shea 1984; Phillips 1998 
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лежности исследования, чем как показатель вариатив. 
сти в использовании языка. В отличие от этого, в Anc. 
рсивной психологии вариации и противоречия в ответах 
итаются сами собой разумеющимися, и такие вариации 
ссматриваются как показатель использования несколь. 
х дискурсов. 
В терминах дискурсивной психологии, метод опроса 
подходит для исследования систем значения и иден- 
чности, поскольку в опросах индивидуальные мнения 
'терпретируются как изолированные, устойчивые и 
атичные когнитивные сущности — “изюминки во фрук- 
вом пироге". В отличие от опроса, дискурсивная TMCH- 
логия сосредоточена на динамических (дискурсивных) 
›актиках, посредством которых создаются и изменяются 
‚презентации в различных социальных контекстах: 


"Монтаж [бессвязных тем] необходимо изучать, NO- 
скольку он развертывается в дискурсе скорее, чем 
“собирается” из ответов на анкеты, напоминающих 
ряд статических фотографий в сравнении"'. 
Дискурсивная психология сильно отличается от метода 
энтент-анализа, исследуя TO, как дискурсы с определен: 
эй лексикой используются в социальном взаимодейст- 
ли. В контент-анализе идентифицируются определенные 
лова, затем они кодируются относительно различных ка- 
эгорий, а после подсчитываются?. Уэтерелл и Поттер oT- 
ечают: то, что люди используют слово "нация" три раза, 
эвсем не обязательно говорит об их расизме. Они подчер- 
ивают, что по теоретическим причинам количественные 
етоды исключать не следует, но способы, с помощью KO" 
орых их до сих пор использовали, не соответствуют под 


оду дискурс-анализа. 


Wetherell, Stiven и Potter 1987: 60 

О примерах текстового и контент-анализа, см. y Берелсона (Berelson, 1971) 
eprepa (Berger, 1991), Фиске (Fiske, 1982), Холсти (Holsti, 1969), Kpunnengop?4 
<rippendorf, 1980) и Розенгрена (Rosengren, 1981) 
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дискурсивная психология и другие методы качественного 
исследования 


Дискурсивная психология использует много таких 
же методов, как и другие методологии качественных 
исследований. Как и в случае с другими качественны- 
ми методами, дискурсивная психология отказывается от 
позитивистской эпистемологии, которая лежит в осно- 
ве большинства социологических школ и опросов обще- 
ственного мнения!. 

В позитивистской эпистемологии важно, чтобы в ходе 
интервью производились ясные и согласованные ответы, 
которые позволяют исследователю сделать вывод об осно- 
вополагающих мнениях или приоритетных лействиях (на- 
пример, практиках потребления). Интервью, основанные 
напозитивистской эпистемологии, обычно структурирова- 
ны. Задаются стандартные вопросы без отклонения от за- 
ранее подготовленных формулировок вопросов, в строгом 
порядке. В рамках этой традиции исследователи пытаются 
минимизировать социальное взаимодействие между ин- 
тервьюером и респондентом. Например, они настаивают 
на том, что интервьюер должен придерживаться вопросов. 
Если интервьюер отклоняется от формулировок в опросни- 
ке, это угрожает надежности исследования. Формулиров- 
ки вопросов оцениваются относительно того, производят 
ли они пеобходимый тип информации. Неясные формули- 
POBKH вопросов, "наводящие" вопросы и двойные вопросы 
(когда два вопроса задаются одновременно) угрожают сбо- 
ру необхолимой достоверной информации. Если вопросы 
поставлены неправильно, маловероятно, что респондент 
поймет их так, как они были задуманы, и, следовательно, 
Неправильно ответит. Неправильные ответы разрушают 
Надежность исследования, поскольку вопросы фактически 
Не измеряют того, что они должны были измерять. 
“М 


} 
Мишлер (Mishler, 1986} дает хороший критический анализ позитивистского 
ервью ' 
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В качественных методологиях, которые отказываются 
тпозитивистской эпистемологии, интервью рассматрива. 
тся как форма социального взаимодействия, в формиро- 
ание которой вносят вклад и исследователь, и респондент. 
[нтервьюер гораздо более активен, и его интервенции 
ильнее, чем в структурированных интервью. Соответст. 
енно, в анализе и интервьюер, и респондент рассматри- 
аются как равные'. Интервью рассматривается как путь 
сследования значений, который создают все участники 
оциальных интеракций. Здесь язык — это одновременно 
инструмент анализа, и объект анализа. 

Несмотря на то, что качественные методы рассматри- 
ают интервью как форму социального взаимодействия, 
озданного двумя сторонами, все же некоторые HCCAeAO- 
‚атели полагают, что "наводящие" вопросы представляют 
обой проблему?. 

Однако в большинстве качественных исследований, 
‚ключая все формы дискурс-анализа, "наводящие” вопро- 
‘bl рассматривают не как проблему, а как характерную 
›собенность интервью как интеракции. Однако решаю: 
цим является то, что при анализе интервью исследователь 
гринимает во внимание формулировку вопроса. Более 
‘oro, при планировании интервью необходимо продумать 
1 аспекты, относящиеся к содержанию (тематическое 
1змерение), и аспекты, касающиеся взаимодействия (gu- 


Тем не менее, см. также Кондора (Kondor, 1997: 116-117) для критического ана" 
иза полуструктурированного интервью, которое проводится в дискурсивной 
ісихологии: исследователи пе участвуют в диалогическом обмене знаниями C 
еспондентами, а, скорее, задают вопросы, на которые респонденты покорно 
›твечают. Дополнительно к этому, Кондор считает, что существует тенден" 
ия анализировать эти ответы отдельно от вопросов и, таким образом, omge 
.ьно от диалогического контекста, в котором они были произведены 

Cm., например, y Филдинга (Fillding,1993: 141) и Смита (Smitt, 1995: 13). Квэйл 
Kvale, 1996) полагает, что такая точка зрения на наводящие вопросы основана 
а наивной эмпирической предпосылке, что исследователь может нейтрально 
габлюдать внешний мир (если он задает нейтральные вопросы). Он утверж Я" 
m, что наводящие вопросы, вероятно, достаточно не используются в качест” 
зенных исследовательских интервью 
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намическое измерение). Согласно Штайнеру Квале, хоро- 
ший вопрос интервью должен тематически вносить вклад 
в создание знания, а динамически — в создание хороше- 
го взаимодействия. Исследователь должен подбирать хо- 
рошие, открытые вопросы, стимулирующие вопросы, и 
структурирующие вопросы". 

Самое большое различие между дискурсивной ICH- 
хологией и многими другими качественными подходами 
состоит в том, что дискурсивная психология иначе рас- 
сматривает отношения между языком, значением и пси- 
хологическими состояниями людей. В дискурсивной пси- 
хологии значение встроено в язык, и поэтому для анализа 
значения необходимо исследовать язык. Другие подходы, 
такие как феноменологическая психология, рассматрива- 


ют речь респондентов, как отражение более глубокой ICH- 
хологической реальности?. 


4. 7. 5. Транскрипция 


В исследованиях, основанных на дискурсивном пси- 
хологическом подходе, применяются те же самые IIpeA- 
ставления о транскрипции, что и в критическом AHCKypC- 
анализе (глава 3). Здесь мы особо подчеркнем значение 
дискурсивной психологической трактовки интервью как 
социальной интеракции. Важно выбрать систему транс- 
крипции, которая позволила бы исследователю анализи- 
ровать интервью как социальную интеракцию. Поттер и 
Уэтерелл используют более простую версию, чем система 
Ажефферсона, которая часто применяется в критическом 
Аискурс-анализе. Если рассматривать интервью как соци- 
альную интеракцию, то необходимо расшифровать и ана- 


лизировать и вопросы, и ответы. Хорошая транскрипция, 

S 

: Для более детального описания и примеров, см. Квэйла (Kvale, 1996: глава 7) 
подробного представления о феноменологичной перспективе, см. у Квэйла 


Vale, 1996: особенно главы 3, 11 и 12), Смитта (Smitt, 1995) и Тэйлора и Богдана 
(Taylor, Bogdan, 1984) 
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утверждают Поттер и Уэтерелл, может показать, что ответ 
респондента, отчасти, — это результат того, как интервью. 
ер оценивает респондента. 


4. 7. 6. Кодирование 


Как исследователь управляет таким огромным количес. 
твом материала, полученного, например, в ходе интервью? 
Как и в других качественных методах анализа, здесь не су- 
ществует никаких четких процедур или рецептов, которые, 
например, есть в естественных науках или в социальных 
научных подходах, имитирующих естественно-научные, 
Но для дискурсивной психологии, как и для других качест- 
венных методов, обычно кодирование — это первый шаг? 

Для начала следует прочитать и перечитать транскрип- 
ции, чтобы выделить темы. Это такая форма кодирования, 
когда фрагменты текста распределяются в категории. Цель 
состоит не только в идентификации тем, обусловленных 
теоретическим фреймом, нотакже и вобнаружении новых 
тем, которые могут быть найдены в процессе интервьюи- 
рования или чтения интервью. Выдержки из интервью мо- 
гут быть разбиты на различные тематические разделы, и 
по мере развития понимания темы, можно возвращаться к 
материалу и искать большее количество примеров. В про- 
цессе некоторые темы отклоняются, и создаются новые. 


! Polter u Wetherell 1992 

2 Важно отличать эту форму кодирования om формы кодирования, использован” 
ной в исследовании (и количественном, и качественном), основанном на noaumu- 
висткой эпистемологии. В позитивистском исследовании важно, чтобы kogupo 
вание было стандартизированным, насколько это возможно. Большие различия 
в способах кодирования, встречающиеся у различных кодировщиков, снижают 
их надежность. Проводятся “проверки надежности между кодировшиками". 
Они необходимы для того, чтобы определить, достаточно ли похожи способы 
и результаты кодирования у различных кодировщиков. В дискурс-анализе эти 
проверки критикуются не только из-за того, что в нем используются заранее 
подготовленные категории. Но также и за то, что для того, чтобы понимать 
интервью, кодировщик основывается на своих собственных дискурсивных BNE 
чатлениях от интервью, как о социальном взаимодействии 
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Техника, которую можно использовать для проведения 
анализа, — это поиск критических точек: знаков, указы- 
вающих, что нечто в интеракции пошло не так. Эти знаки 
могут отражать конфликты между различными AHCKyp- 
сами. Признаком может быть то, что один из участников 
пытается предотвратить нежелательное развитие ситуа- 
ции, например, повторяя утверждение. Это может быть 
"заминка", когда участник колеблется или повторяет ска- 
занное, тишина или внезапное изменение стиля. Другая 
техника — это отслеживание местоимений. Изменения в 
местоимениях (например, OT "я" до "мы") может указывать 
на смещение от субъектной позиции в одном дискурсе к 
субъектной позиции в другом дискурсе. 


4. 7. 7. Анализ 


Различные вилы дискурсивной психологии имеют раз- 
личные подходы к дискурс-анализу. Выбор инструментов 
анализа зависит от теоретического фрейма и метода. Поз- 
же в этой главе мы приведем два примера дискурс-анализа 
с позиции дискурсивной психологии. 


4. 7. 8. Валидность исследования 


Распространенная критика качественного исследо- 
вания с позиции количественного исследования состоит 
В том, что качественное исследование менее строгое и, 
Следовательно, менее валидное. Это не обязательно так. 
Конечно, нельзя утверждать, что критерии валидности Ka- 
чественного исследования однозначно определяют его ва- 
лидность. Ho то же применимо и к техниками валидизации 
Вестественных науках. 

Олин из способов обеспечить валидность дискурс-ана- 
Лиза — это обеспечить целостность исследования. Счита- 
ется, что аналитические утверждения формируют последо- 
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вательный дискурс; присутствие аспектов анализа, которы 
не соответствуют дискурс-аналитическому объяснению, 
уменьшает вероятность того, что читатели примут анализ, 
Другой способ обеспечить валидность — это оценить пло. 
дотворность анализа. Этот метод традиционно примс- 
нялся в различных научных парадигмах. При оценке пло- 
дотворности анализа основное внимание сосредоточено 
на объяснительном потенциале аналитической структуры, 
включая ее способность обеспечить новые объяснения‘. 


4. 7. 9. Отчет об исследовании 


Отчет — это не только представление результатов ис- 
следования; это также и часть валидизации исследования. 
Исследователь должен представить анализ и выводы в Той 
форме, которая позволяет читателю судить об интерпре- 
тациях исследователя. Здесь очень важна прозрачность. 
Отчет должен содержать репрезентативные примеры 
эмпирического материала плюс детальные пояснения к 
интерпретациям, которые связывают аналитические YT- 
верждения с определенными фрагментами текста. Имен- 
но так фиксируются аналитические шаги OT дискурсивпых 
данных до выводов исследователя. Читателям нужно дать 
возможность оценить каждый шаг процесса и сформиро: 
вать свое собственное впечатление. Большая часть отчета 
состоит из транскрибированных фрагментов и детальных 
интерпретаций, которые идентифицируют паттерны B ма: 
териале. Когла исследователи делают свои собственные 
интерпретации, проблемы часто становятся очевидными: 
Дискурсивная структура, которую исследователи считали 
очевидной, может разрушиться, и тогда необходимо BO? 
вращаться к кодировке или транскрипции. 


' См. Поттера и Уэтерелл (Potter, Wetherell, 1987: 1701) для знакомства co cnoco” 
бами оценки валидности анализа, и также главу 5 этой книги для краткого ? 
суждения валидности 
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4. 7. 10. Применение результатов 
исследования 


Коммуникация с людьми о дискурс-аналитических 
результатах, которые находятся вне поля исследования, 
— это серьезная проблема. Исследователь должен выбрать 
целевую аудиторию для сообщения результатов исследова- 
ния: то ли это научное сообщество; то ли люди, причастные 
к исследованию (например, интервьюируемые), группа, K 
которой эти люди принадлежали (например, специфичес- 
кая субкультура) и/или люди в целом. Одна из возможно- 
стей — выбрать в качестве посредника СМИ. Другая воз- 
можность — создать диалог с людьми, мнения которых 
изучали'. Здесь применим концепт "критического осозна- 
ния языка", которое ввел Фэркло?. 


4. 8. Примеры 


В следующих разделах мы представим примеры 3M- 
пирического использования двух дискурс-аналитических 
подходов, чтобы сформировать представление о значении 
отличительных особенностей каждого подхода при про- 
ведении этого вида дискурс-анализа. Таким способом мы 
Надеемся донести некоторые идеи, связанные с примене- 
нием этой теории и метода в других исследовательских 
проектах. 

Первый пример — из исследования дискурса в Новой 
Зеландии. В своем исследовании Поттер и Уэтерелл ком- 
бинируют постструктуралистский интерес — как особые 
Аискурсы особым способом конструируют объекты и 
СУбъекты — с этнометодологическим интересом — как ут- 


T 
2 См, дискуссию о диалогическом исследовании, глава 6 


М. главу 3 
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‚ерждения людей функционируют в интеракциях как со. 
‹иальные действия‘. 

Другой пример взят из дискурс-анализа дискурсивной 
структуры культурных идентичностей Сью Уидикомб и 
2оба Уоффита. Как мы уже отмечали, они основываются 
1a этнометодологии и конверсационном анализе в большей 
степени, чем Уэтерелл и Поттер. Следовательно, их aHa- 
лиз сфокусирован на речи и не включает более широкие 
социальные и дискурсивные паттерны или политические 
взгляды на идеологические эффекты дискурсов. Предмет 
исследования B TOM, каким образом вербализация идентич- 
ностей направлена на контекст интеракции. 


4. 8. 1. Поттер и Уэтерелл: "культура" как 
дискурсивная конструкция. 


Исследование Поттера и Уэтерелл связано с использо- 
ванием особых дискурсов и интерпретативных реперту- 
apoB y пакехов (белых новозеландцев), в которых особым 
образом сконструированы концепты “культура", "paca" и 
"нация". Поттер и Уэтерелл рассматривают категоризацию 
— то, как люди категоризируют других и себя относитель- 
но группы — как дискурсивную практику. Цели анализа 
являются критическими в том смысле, что авторы стремят- 
ся показать социальную значимость и социальные послед: 
ствия определенных интерпретативных репертуаров. Их 
вывод: внешне “эгалитарные" и "либеральные" дискурсы 
усиливают расизм и дискриминацию. Например, исследо- 
ватели показывают, что определенные способы понима: 
ния культуры — то есть особая дискурсивная конструкция 
культуры — легитимизирует дискриминацию племени MG 
ори в Новой Зеландии. 


! В той части исследования, на которую мы обращаем Ваше внимание, Поттер 
и Уетерелл прежде всего, используют постструктуралистские стратегии aid 
лиза 
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Поттер и Уэтерелл не считают, что расизм — это толь- 
ко лишь вопрос языка. Они говорят, что необходимо также 
акцентировать внимание на институциональной практике 
исоциальных структурах, которые частично дискурсивны. 
Но они обосновывают, что дискурс — это важная форма 
социального действия, которая влияет на то, как обраща- 
ются с племенем маори в различных социальных контек: 
стах и, следовательно, это не "только разговоры". Некото- 


рые из текстов они анализируют, например, следующим 
образом (слова в скобках — ответы интервьюера). 


Пример 1. Уэтерелл и Поттер 


Найт: Маори кажутся более Улачливыми, чем аборигены. 


Пример 2. Уэтерелл и Поттер 


Дэвисон: Маори, в целом, — это не лидеры, ух, я думаю, что 
у маори, которые лидируют, наверное, много крови nake- 
хов. Поэтому в Новой Зеланлии нет чистокровных маори, и 
возможно, знаете, в этом все и дело. 


Пример 3. Уэтерелл и Поттер 


Шелл: Я, конечно, я определенно испытываю симпатию к 
некоторым маоританга, это что-то уникальное Аля Новой 
Зеланлии. Я полагаю, я очень много наслышана (ла), и точ- 
HO Также, поскольку мне не нравится наблюдать род, ко- 
Торый заканчивает свое существование, мне не нравится 
наблюдать культуру и язык (ла), и все что увядает. 


Пример 4. Уэтерелл и Поттер 


Вильямсон: я лумаю, важно, что они крепко держатся за 
Свою культуру (эх), потому что, если я пытаюсь думать об 
Этом, то новозеландец пакеха — He имеет культуры (эх). 

асколько я знаю, не имеет никакой культуры (эх), кроме 
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регби, гонок и пива, вот это для него TO, что надо! (Aa) Ho y 
маори определенно кое-что есть, Вы знаете, нечто опреде. 
ленное, что они делают и (эх). Her, я говорю, они крепко 
держатся за свою культуру. 


Пример 5. Уэтерелл и Поттер 


Броадмен: Ух, Вы знаете, молодой полинезиец без корней, 
возможно, немного понятнее, чем молодой европеец без 
корней, хотя их совсем немного. Как ни странно, по тем же 
причинам, он все еще очень заметен на улицах (мммгм). Vx, 
и недавний бурный подъем у маоританга стимулировали 
многих из них вернуться и найти свои корни, и это именно 
то, что им было нужно (Aa). 


Первые два примера — это мнения, имеющие отноше- 
ние к "pace", но они He в полной мере расистские. В них 
прямо не говорится о превосходстве и подчинении, но оба 
они основаны на расовом репертуаре. Хотя в этих мнени- 
ях восхваляют племя маори, тем не менее, они основаны 
на расистских предпосылках, поскольку категория "paca" 
интерпретирует людей как биологические объекты. При- 
надлежность к группе — вопрос биологических корней. В 
расовом репертуаре характеристики группы задают HHAH- 
видуальные характеристики. Расовые группы рассматри- 
ваются как иерархически организованные. В примере |, 
маори расположены по иерархии выше, чем другие "расы", 
такие как аборигены. В примере 2 "чистокровный" ниже, 
чем люди со "смешанной" кровью, и они не столь хороши: 
как белые. Социальные и идеологические последствия это- 
го дискурса очевидны: с позиции этого дискурса социаль 
ное изменение невозможно'. 

Несмотря на большое количество примеров расистских 
объяснений, подобных этим, Уэтерелл и Поттер обнаружи" 
ли, что произошел общий дискурсивный сдвиг от расового 
дискурса 1970-х к современному культурному дискурсу 


' Wetherell u Potter 1992: 122 
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или культурному репертуару. В центре внимания уже не 
биологические, а культурные различия. Уэтерелл и Поттер 
идентифицировали два интерпретативных репертуара, ко- 
торые по-разному категоризируют "культуру": культура 
как наследие (культурное наследие/ценная традиция] и 
культура как терапия. 

"Культура как наследие" (примеры Зи 4) — это дискур- 
сивная конструкция культуры как чего-то традиционного 
инеизменного в отличие от концепции культуры как дина- 
мического процесса. Маори "сконструированы" как хра- 
нители музея, которые обязаны поддерживать свою куль- 
туру ради самих себя. Уэтерелл и Поттер считают, что этот 
интерпретативный репертуар имеет идеологический эф- 
фект, потому что он разделяет культуру и политику таким 
образом, что проблемы притеснения меньшинств не явля- 
ются предметом обсуждения. Социальные и политические 
проблемы рассматриваются как культурные проблемы. 
Современные социальные практики маори не идентифи- 
цируются как культурные стратегии, а рассматриваются 
как дегенеративные формы деятельности, которые "3a- 
грязняют" чистую культуру маори. Культура приравнива- 
ется к традиционной культуре, а контакт с современным 
обществом считается опасным для тех, чьи корни B "ApeB- 
ней" культуре. Если маори адаптируются к современному 
обществу, они могут "потерять свою культуру", и это при- 
ведет к "культурному конфликту" и "культурному шоку"!. 

В другом интерпретативном репертуаре “культура как 
Терапия" (пример 5), считается — если бы маори чувство- 
Вали себя хорошо, то исчезли бы и социальные проблемы. 
Иметь корни в традиционной культуре — значит быть здо- 
Ровым, это создает гордость и ощущение уверенности в 
себе, основанные на признании культурных различий. Та- 
Кой дискурс конструирует протесты и “антисоциальное" 
поведение Маори, как результат психологических проб- 


—— 
і 
Wetherell и Potter 1992: 130 
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лем, OT которых маори страдают болыше, когдатеряют свою 
культуру, чем когда оказываются на дне общества (стано- 
вятся деклассированными членами капиталистического 
общества). Если маори теряют свою культурную идентич- 
ность, они автоматически не становятся пакехами — белы- 
ми новозеландцами — или “цивилизованными". Скорее, 
они становятся “лишенными корней". Согласно Уэтерелл 
и Поттеру, именно этот способ использования дискурса о 
культуре является идеологическим. 

Какие же тогда идентичности создает дискурс о культу- 
ре для белых новозеландцев? Он конструирует их как про- 
грессивных, либеральных, эгалитарных людей, которые 
заинтересованы и открыты для других культур. В то вре- 
мя как для маори культура построена как обязанность, для 
пакехов — это игровая площадка. Они могут изучать языки 
и традиции маори точно также, как они учились бы играть 
на музыкальных инструментах. Это поддерживает статус- 
кво. Если у маори есть культура, то у белых есть цивилиза- 
ция. Другими словами, мнения современного мира — этои 
есть здравый смысл. В этом дискурсе маори становятся эк- 
зотикой, а белое большинство — "нормой". Именно маори 
представляют "отличия"; более широкое общество пакехов 
окружает культуру маори и задает ее границы. 

Важный вопрос, о котором следует упомянуть B CBA3H C 
этим исследованием — один и тот же человек может пре 
красно использовать обе формы культурного дискурса В 
различных моментах интервью. Уэтерелл и Поттер, напри: 
мер, обнаружили, что респонденты часто использовали pe 
пертуар "культура как наследие", когда говорили о языке 
маори, в то время как при обсуждении проблем престуг 
ности и академической неуспеваемости среди молодых м0” 
ори они использовали термины репертуара “культура как 
терапия". Люди также могут использовать расовый AMC 
курс дополнительно к культурному дискурсу. Дело в TOM: 
что люди привлекают различные дискурсы в различных 
контекстах. Дискурсы выполняют роль ресурсов, которые 
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используются AAA аргументации. В различных аргументах 
люди привлекают различные дискурсы и, следовательно, 
выражают различные идентичности. 


4. 8. 2. Уидикомб и Уоффит: субкультурные 
идентичности 


Уидикомб и Уоффит исследуют то, как люди исполь- 
зуют определенную идентичность в качестве ресурса для 
объяснения определенного действия. Как и другие соци- 
альные конструкционисты, Уиддикомб и Уоффит не pac- 
сматривают идентичности как фиксированные сущности, 
детерминированные внутренней природой человека, а 
считают их продуктами социальных интеракций, откры- 
тыми для изменений. Идентичности, как они утверждают, 
ориентированы на действие, а анализ направлен на то, что- 
бы идентифицировать точные способы, с помощью кото- 
рых конструируются идентичности и с помощью которых 
люди о них договариваются. Ниже мы представляем отры- 
вок интервью с панком (Р — респондент), который описы- 
вает жестокое столкновение между панками и полицией 
после концерта (И — интервьюер): 

Р:...И полиция была там снаружи (аамм), на концерте во- 
обще не было неприятностей, если не считать парочки 
небольших потасовок, знаете ли... Но это случается на 
каждой тусовке. 

И: На каждой тусовке случаются потасовки? 

Р: Ну так, всегда кто-то кому-то не нравится... 

И: Ммм. 

Р: Не имеет значения, почему, это всегда случается, про- 
секаешь, ничего тут не поделаешь... Мы выходим наружу, а 
OHU уже там — восемьсот полицаев... Только и ждут шанс... 
Смесь щитов, дубинок, и вы не делаете ничего, вы только 
пытаетесь попасть в метро и уехать домои, и что же они 
делают? Вы идете мимо, а они подталкивают вас дубин- 
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ками, и они начинают толкать странного панка здесь y 
там... И что случается? Мятеж — мятеж панков, ведь ony 
не хотят получать в лицо дубинкой. Никто не хотел бы 
Итак, что он делает — отталкивает шлемоголового, и что 
случается затем? Десять или двенадцать из них избива. 
ют go полусмерти бедного ублюдка, который лишь только 
пытался отвязаться от кого-то... Так начинается бунт. 


Многое из интервью Р предназначено для того, что- 
бы представить действия панков как абсолютно обычные 
— каждый реагировал бы таким же образом в подобной 
ситуации. Первая ссылка в дискурсе на действия панков 
— это минимальное объяснение того, что они делали пос- 
ле концерта: "И мы выходим наружу". Это подразумева- 
ет, что их действия были обычными. Другая ссылка на их 
действия также создает подобное впечатление: "ничего не 
делаете”, только бы "попасть домой". Использование мес- 
тоимения "BH" вместо "s" или “мы" подразумевает, что 
их действия не были специфическими для какой-то опре- 
деленной группы, а были общими для всех (каждый будет 
действовать подобным образом в такой ситуации). Исполь- 
зование формулировок, обобщающих все случаи (“на Kax- 
дой тусовке", "всегда кто-то", " всегда случается") создает 
впечатление, что это все является чем-то общим, характер- 
ным не только для панк-концертов. В высказывании "BCer 
да кто-то кому-то не нравится" насилие представляется как 
продукт конфликта между двумя людьми, независимо OT 
принадлежности к той или иной группе. "Это всегда слу: 
чается" — подчеркивает, что конфликты — естественная 
часть человеческого существования, и они не являются 
чем-то особенным для определенных групп". 


' Транскрипция Уидикомб и Уоффит (Widdicombe, Wooffitt,1995: 126) Bocnpou 
водит Glaswegian диалект. Ho мы решили не использовать ero, потому что omo 
может нарушить понимание текста, a также он непосредственно не относи!"" 
ся кнашему анализу 

2 Померанц (Pomeranc, 1986) определила использование "формулировок для ape 
вычайных случаев" в ситуациях, где существует вероятность moro, что слуш 
тель He воспримет историю или утверждение 
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Р не выражает идентичность как панк, он говорит как 
обычный человек. Повсюду подчеркивается, что панки 
— обычные люди, которые делали только то, что делал бы 
каждый. 

В объяснении насилия Р не говорит, что участвовали 
именно панки. Панки представлены пассивными жертвами 
насилия, H à HX участие в насилии — это просто самозащи- 
та. Акцент на том, что поведение панков вполне обычно, в 
то время как поведение полиции агрессивно и экстраорди- 
нарно. Р создает последовательность противопоставлений 
поведения панков и полиции: полиция ожидает с "кучей 
щитов, дубинок", в то время как панки — “только пытают- 
ся попасть в метро и уехать домой". Панки представлены, 
как “идущие мимо", B то время как полиция — как "IIOA- 
талкивающие вас дубинками". Все это указывает на то, что 
респондент учитывает отрицательное мнение о панках, ко- 
торое широко распространено в СМИ. Его описания по- 
строены так, чтобы минимизировать возможность форми- 
рования у слушателя впечатления, что панки ответственны 
за насилие. Он строит свое описание таким образом, чтобы 
подчеркнуть обычный характер действий панков: он под- 
черкивает, что их действия были чем-то, что делает каж- 
дый, a не только панки. 


4. 9. Заключительные замечания 


В заключение мы обсудим критику, направленную 
против дискурсивной психологии. Мы начнем с двух цен- 
Тральных направлений дискурсивной психологии, кото- 
рые представлены и проиллюстрированы в исследованиях 
Уэтерелл и Поттера, а также в исследованиях Уидикомб и 
Уоффита. Далее мы представим попытку Сержа Москови- 
Чи развить и расширить социально-конструкционистский 
Подход засчет когнитивных подходов. 
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Посредством систематического применения техник 
‹онверсационного анализа Уидикомб и Уоффит демонст- 
зируют TO, как люди используют дискурсивные ресурсы 
— включая социальные идентичности — чтобы сконстру- 
лровать особые истории. Однако лискурс-аналитики этой 
школы не испытывают интереса к исследованию того, как 
лискурсы, циркулирующие в обществе, конструируют 
субъекты и объекты — что, в целом, имеет социальные или 
идеологические последствия. Они не пытаются опреде- 
лить содержание дискурсов, отношения между различны- 
ми дискурсами и их социальные последствия. В результате 
они He проясняют роль дискурсивной практики в подде- 
ржании определенного социального порядка, для которого 
характерно определенное распределение власти, и исклю- 
чают из своего анализа альтернативные формы социаль- 
ного устройства. Мы вернемся к этой проблеме в главе 5 
при обсуждении трех подходов: теории дискурса Лакло 
и Муфф, критического дискурс-анализа и дискурсивной 
психологии. 

В другом виде дискурсивной психологии, на котором 
мы сделаем акцент (например, исследования Уэтерелл и 
Поттер), есть такой же интерес к риторическим стратеги- 
ям, как и у Уидикомб и Уоффита. Ни Уэтерелл, ни Поттер 
не проводят тщательного лингвистического анализа текс- 
та. Они говорят, что их интересует содержание интервью, 
а не их лингвистическая структура. В некоторых случаях 
это проблема. В серии интервью Уэтерелл и Поттер иден- 
тифицируют определенные интерпретативные репертуа: 
ры и утверждают, что эти репертуары вносят вклад B под 
держание определенного социального строя. Однако они 
не предоставляют удовлетворительных доказательств, под" 
тверждающих, что эти репертуары действительно сущест" 
вуют. Такое эмпирическое подтверждение можно было бы 
например, получить с помощью лингвистического анализа 
(см. также главу 5). 
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С когнитивистской позиции, метод — это одна из глав- 
ных проблем дискурсивной психологии. Критики-когни- 
тивисты не считают эти методы достаточно строгими для 
производства валидных результатов, поскольку эти мето- 
ды не включают техники, основанные на позитивистской 
эпистемологии, включая случайные выборки, “интер-ко- 
дер тесты надежности" и количественный анализ данных. 
Их аргумент состоит в том, что без таких техник субъек- 
тивные интерпретации любого сорта являются очень воль- 
ными, и отсутствуют критерии отличия хорошего от пло- 
хого, валидного от невалидного. 

Когнитивные психологи отказываются — что не 
удивительно — признать, что психологические явления 
лучше рассматривать и изучать скорее как социальные, 
дискурсивные действия, чем как внутренние процессы 
и состояния. Какой позиции придерживается исследова- 
тель — когнитивистской или социально-конструкционист- 
ской — в большей степени зависит от того, как он пони- 
мает "X": рассматривает ли он "Я" как интегрированную, 
автономную сущность и, как следствие, отличную от всего 
социального, или же считает ее относительной и распре- 
деленной, и поэтому полностью социальной. С принятием 
относительного представления о "Я" как о распределенной 
сущности, исследование смещается от изучения изолиро- 
ванных людей и групп к изучению процессов производ- 
ства значения в социальном взаимодействии. Дискурсив- 
ные психологи доказывают, что изменения во взглядах и 
Идентичностях, которые постоянно проявляются в речи 
при эмпирических исследованиях, полностью согласуется 
с социально-конструкционистским представлением о "Я". 
Когнитивисты, напротив, доказывают, что коммуникация 
В социальной интеракции включает несколько больше, 
Чем просто лингвистические операции. Например, Моско- 
Вичи утверждает, что коммуникация отчасти базируются 
На репрезентациях мира (“социальных репрезентациях"), 
Которые прямо в коммуникации не участвуют. Это опре- 
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деленный тип пресуппозиций, который делает коммуни. 
кацию возможной, но при этом не имеет лингвистичес. 
кого выражения. Репрезентации формируют социальные 
действия, не будучи частью этих действий. 

Московичи — основатель теории социальной репре. 
зентации. Его подход можно рассматривать как "сплав" 
когнитивизма и социального конструкционизма, TO- 
скольку он объединяет элементы обеих точек зрения. Это 
означает, что центром его анализа являются одновремен- 
но коммуникативные процессы и когнитивные процессы 
в социальном взаимодействии. Теория социальной репре- 
зентации — одна из немногих попыток совместить эти 
научные направления'. В следующей главе мы продолжим 
обсуждать как дискурс-анализ можно объединить с Apy- 
гими теориями. 


' Для краткого обзора споров между дискурсивной психологией и теориями CO” 
циальных репрезентаций см. де Розэ (de Rose, 1994). Для знакомства с meopemu" 
ческими предположениями теории социальной репрезентации см. у Московичи 
(Moskovici, 1984, 1988). Для отчета об эмпирических исследованиях см. Брэквела 
и Кантора (Breakwel, Cantor, 1993) и Джоделет (Jodelet, 1991). А для знакомства 
с критикой теории социальных представлений с позиции дискурсивной психол0' 
гии см. Поттера и Уетерелл (Potter и Wetherell, 1987) и Поттера (Potter, 1996а) 
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Пересечение 
подходов 


Три предыдущие главы были организованы как презен- 
тация трех различных подходов к дискурс-анализу. Прин- 
цип организации этой главы отличается, поскольку теперь 
мы сконцентрируемся на проблемах, связанных с констру- 
ированием проектов эмпирических исследований. 

Центральные вопросы: как создать теоретический пол- 
ход к дискурс-анализу; как проволить дискурс-анализ; как 
объединить другие подходы, отличающиеся от дискурс- 
аналитических; как валидизировать результаты исследо- 
вания? Поскольку мы предлагаем сочетание различных 
подходов в специфических проектах дискурс-анализа, 
используя их сильные стороны, мы обсудим эти вопросы 
в пересечении различных дискурсаналитических и недис- 
курсаналитических подходов. 

В первой части главы мы предлагаем способы для пос- 
Троения теоретической основы исследования, с помощью 
которых можно объединить элементы трех подходов, 
Представленных B предыдущих главах. Мы oTAaeM при- 
оритет концепту “строй дискурса" Фэркло, на основе KO- 
Торого мы вначале изучаем отношения между структурой, 
Практикой и изменением, а затем различие между "дискур- 
COM" и “строем дискурса". Мы также обсуждаем способы 
Разграничения дискурсов в отдельных исследовательских 
Проектах, а также то, что собственно необходимо анализи- 
Ровать в эмпирических текстах. Таким образом, сконцен- 
Трировавшись на анализе текста, мы предлагаем четыре 


225 


ДИСКУРС-АНАЛИЗ. ТЕОРИЯ И МЕТОД 


›атегии его применения и достижения полного понима. 
я эмпирического материала. Затем мы расширим грани. 
нашего направления, чтобы охватить интеграцию раз. 
зных дискурсаналитических и недискурсаналитических 
AXOAOB в мультиперспективной структуре социально. 
исследования. Здесь мы вначале обсудим проблемы и 
тросы, связанные с комбинацией различных подходов, 
ATEM представим эмпирический пример, чтобы проил- 
стрировать построение такой структуры и ее примене- 
я ванализе эмпирического материала. В заключение, мы 
судим вопрос валидности дискурс-анализа и приведем 
которые критерии, которые могут помочь обеспечить 
зество результатов исследования. 


1. Дискурс как структура и практика 


Структурализм часто критиковали за неспособность 
ьяснить изменения. Стереотипные структуралисты мо- 
> картографировать структуру на какой-то момент Bpe- 
ни, а потом обнаружить, что за это время структура изме- 
лась, но у них нет никаких инструментов для объяснения 
го изменения. Объект их исследования области языка 
эдится к langue (языку) — структуре, лежащей в основе, 
о время Kak parole (речь) — языковую практику, они OT 
цают. Если не исследовать практику, трудно объяснить 
<уда появляется структура и что может ее изменить. 

Постструктурализм благодаря своим базовым посыл 
м учитывает, что структуру никогда нельзя зафиксиро” 
гь, поскольку значения можно определить только час” 
IHO и временно. Структура постоянно зависит от TOTO: 
к она "кристаллизуется" в языковой практике. Благодд” 
этим посылкам B постструктурализме принимаются PO 
имание изменения. Таким образом, постструктурализ“ 
ытается" объединять оба уровня, langue (базовая струк” 
за языка) и parole (использование языка на практике), TO 
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есть объединить структуру и практику в единый процесс, 
благодаря которому структура — нечто большее, чем прос- 
то основа — существуеттолько в дискурсивных практиках, 
которые воспроизводят или преобразуют ее. 

Среди наших подходов, теория Лакло и Муфф "наибо- 
лее постструктуралистская". Однако другие подходы так- 
же имеют дуалисткий взгляд на дискурсивную практику. 
Все они признают, что в каждой дискурсивной практике 
необходимо основываться на более ранних производствах 
значений, чтобы быть понятым. При этом некоторые эле- 
менты могут быть совмещены новым способом и, тем са- 
мым, изменять дискурсивные структуры. 

Для анализа этих процессов Фэркло использует такие 
ключевые концепты, как “интертекстуальность" и "un- 
тердискурсивность". Наблюдая, как отдельные тексты 
используют раннее сформированные значения и как они 
смешивают различные дискурсы, он исследует, как BOC- 
производятся дискурсы и — в первую очередь — как они 
изменяются. Кроме того, он исследует, как различные дис- 
курсы комбинируются в новых артикуляциях, и артикули- 
руются ли одни и те же дискурсы совместно сквозь серию 
текстов или же, наоборот, в новых артикуляциях объеди- 
няются разные дискурсы. 

Интердискурсивность является и признаком, и дви- 
жущей силой социального и культурного изменения. Ана- 
AH3Hpys интертекстуальность и интердискурсивность, 
можно понять роль дискурсов в процессах социального из- 
менения. При изучении процессов изменения с позиций 
критического дискурс-анализа, важно иметь в виду, что 
Аискурсивные практики всегда функционируют в диалек- 
Тическом взаимодействии с другими измерениями соци- 
альных практик и то, что другие измерения могут наклады- 
BATE структурные ограничения на способы использования 
И изменения дискурсов. 

Среди выбранных нами подходов наиболее явный ин- 
Терес к процессам изменения дискурса выражен именно 
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в критическом дискурс-анализе Фэркло. В главе 3 (анализ 
университетских объявлений о приеме на работу) мы o6. 
ратили внимание на то, что интересует Фэркло, — каким 
образом консьюмеристский дискурс "обосновался" B уни. 
верситетах и как он трансформирует традиционный уни. 
верситетский дискурс. 

Олнако другие подходы также можно использовать 
для анализа репродукции и трансформации дискурсов, по- 
скольку они также разделяют точку зрения о том, что дис- 
курсивная практика потенциально способна дестабилизи- 
ровать доминирующие структуры дискурсов. 

Концепт артикуляция в теории дискурса Лакло и 
Муфф имеет, в целом, теоретическое значение, похо- 
жее на концепт интертекстуальности Фэркло. Лакло и 
Муфф рассматривают артикуляцию как некую комби- 
нацию элементов, которое дает им новую идентичность. 
Артикуляция концептуализирует изменение. Каждая 
дискурсивная практика — это артикуляция, поскольку 
никакая практика не является точным повторением более 
ранних структур. Каждое явное воспроизводство вклю- 
чает элемент изменения, пусть даже минимальный. По- 
AOOHO концептам интертекстуальности и uHmepguckyp- 
сивности Фэркло, артикуляция включает точку, которую 
использует дискурсивная практика и которая разрушает 
более ранние структуры. 

Дискурсивная психология подчеркивает неустойчивые 
отношения между дискурсами. Дискурсивные психологи 
анализируют избирательность, с которой люди использую" 
различные дискурсы в различных социальных контекстах. 
И вновь, предмет изучения — способ, с помощью которого 
доминирующая структура обеспечивает базу, а также 0С 
паривается, преобразуется в речи. 

Таким образом, на теоретическом уровне, все подх” 
ды размывают четкое разделение структуры и практики! 
рассматривая эти два уровня как единый процесс. Но есть 
основания считать, что B эмпирическом исследовании НЄ 
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обходимо проводить различие между структурой и прак- 
тикой на аналитическом уровне, и большинство подходов 
действительно проводят это различие. 

В отдельно взятом исследовании проводится анализ 
ограниченного количества дискурсивных высказываний. 
Чтобы сказать о них что-нибуль осмысленное — например, 
вносят ли они вклад в воспроизводство или изменение дис- 
курса — необходимо их расположить на каком-либо фоне. 
Очень важно понимать, что же все-таки происходит — вос- 
производство или изменение практики? То есть, необходи- 
мо понимать вид структуры, относительно которой следует 
проводить анализ. 

Фэркло наиболее ясен в этом отношении. Он предла- 
гает исследователю анализировать два измерения: комму- 
никативную ситуацию и порядок дискурса. Практику не- 
обходимо анализировать в свете той структуры, к которой 
она относится. 

Лакло и Муфф оперируют подобным различием, а 
именно — различием между артикуляцией и дискурсом. 
В их подходе, дискурс — это более абстрактная фиксация 
значения, а артикуляция — определенное действие, кото- 
рое использует или преобразует дискурс. 

Дискурсивные психологи допускают подобную дуаль- 
ность. Они анализируют то, как люди используют дискур- 
сивные ресурсы в социальном взаимодействии, полагая, 
что определенные дискурсы преимущественно находятся 
На “заднем плане". Однако некоторых дискурсивных ICH- 
Хологов можно критиковать за то, что они не действуют 
Явно и открыто на уровне, сопоставимом с “дискурс-стро- 
€M", В их анализе дискурс-строй существует имплицитно, 
Только как подразумевание. По-видимому, некоторые дис- 
КУрсивные психологи занимают экстремальную противо- 
Чоложную позицию, чтобы не рассматривать дискурсы 
как овеществленные и безличные явления, где исчезает 
ентивность человека — то есть избегая формы анализа 

Эркло, Лакло и Муфф. Они склонны отрицать, что дис- 
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сы и порядки дискурсов налагают ограничения Ha об. 
ние людей в социальном взаимодействии. 

Но как исследовать порядок дискурса, если считать 
› фоном для анализа использования языка? Здесь по. 
зно воспользоваться уже существующими исследова- 
ями, чтобы сформировать идеи паттернов, которые 
еобладают в исследуемой социальной области. Тогла 
зультаты собственного анализа могут помочь в понима- 
ги порядка дискурса, хотя только очень обстоятельное 
учение позволит сделать полную картографию поряд- 


‚ дискурса. 


‚ 2. Дискурс и дискурс-строй 


Дискурс-аналитическую структуру эмпирического ис- 
‚елования можно построить различными способами, B 
iBHCHMOCTH от проблемы исследования и теоретического 
эдхода исследователя. Здесь мы развиваем идею о при- 
енении концепта "дискурс-строй" (мы представили ee в 
редыдущих главах) как основного стержня аналитичес- 
ой структуры. 

Во всех трех подходах дискурс представлен в общих 
зрминах как фиксация значения в определенной области. 
[о дополнительно необходимо концептуализировать pas 
ичные дискурсы, конкурирующие в одной и той области. 
десь можно воспользоваться концептом “лискурс-строй", 
формулированном в критическом дискурс-анализе. 

Дискурс-строй — это сложная конфигурация дискуР” 
OB и жанров в одной и той же социальной области ИЛИ 
нституте (см. главу 3). Таким образом, можно принят» 
‹онцепт "порядок дискурса" для того, чтобы обозначиїр 
›азличные дискурсы, которые частично "накрывают" OAHY 
тту же социальную территорию — здесь каждый AuckyP* 
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конкурирует за наполнение этой территории своим собс- 
твенным значением. 

Есть AH в теории, на которой основано дискурсанали- 
тическое исследование, четкое различие между дискур- 
сивными и недискурсивными измерениями социальной 
практики (как критический дискурс-анализ) или нет (как 
теория дискурса Лакло и Муфф и дискурсивная психоло- 
гия)? При ответе важно учитывать сам материал и инсти- 
туциональную "укорененность" дискурса, поскольку BO 
всех подходах текст и речь включены в более широкую со- 
циальную практику. 

Обычный способ ограничить исследование — это скон- 
центрироваться на одном единственном порядке дискурса. 
Изучение различных, конкурирующих дискурсов внутри 
одной и той же социальной области дает возможность ис- 
следовать, где доминирует некий дискурс; где идет борьба 
между различными дискурсами; и где предположения, ос- 
нованные на здравом смысле, разделяются всеми домини- 
рующими дискурсами. 

Как мы обсудили в конце главы 2, отношения между 
условностью и постоянством в какой-то области можно 
исследовать, анализируя дискурс-строй. Области, где все 
Аискурсы разделяют одни ите же здравые предположения, 
менее открыты для изменений, и более вероятно, что они 
останутся устойчивыми, тогда как области конкуренции 
Аискурсов за фиксацию значения нестабильны и более от- 
Крыты для изменений. 

Структурирование исследования в терминах порядка 
Аискурса, кроме того, позволяет проанализировать gucm- 
Рибуцию дискурсов в определенной области. Более того, 
Важный момент — это дистрибуция доступа к различным 
Аискурсам внутри дискурс-строя. Люди имеют разный до- 
Стуц к лискурсам. Например, телевизионные новости час- 
TO включают комментарии от не журналистов. Однако, при 
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этом, некоторым комментаторам предоставляют статус 
"эксперта", и они делают заявления, имеющие статус ис. 
тинных. Другим же отводится позиция "обычных людей", 
аих комментарии представляются лишь как "мнения", а не 
как истина. 

Большинство дискурсивных психологов просто He учи. 
тывают, что существует несоответствие во власти между 
различными дискурсами и люди имеют разный доступ к 
лискурсам. Мы считаем, что стоит применять анализ дис- 
курс-строй — он позволяет идентифицировать взаимоот- 
ношения между дискурсами внутри какой-то конкретной 
области и, таким образом, объясняет, почему люди в спе- 
цифических ситуациях используют одни дискурсы боль- 
ше, чем другие. 

Несмотря нато, что исследователям свойственно делать 
акцент на одном единственном дискурс-строе в отдельных 
научных исследованиях, все же они не должны забыватьо 
взаимоотношениях между дискурс-строями. 

Фэркло отмечает, что изменение происходит именно 
тогда, когда дискурсы транспортируют интердискурсивно 
— между дискурс-строями, как в его примере, где универ- 
ситеты инкорпорируют из рыночного дискурс-строя. [10э- 
тому, если исследование ограничено одним единственным 
дискурс-строем, важно быть особо внимательным к дис: 
курсам, которые “произошли” от других дискурс-строев. 
Особый интерес представляет, кто из акторов воспроизво- 
дит "иностранные" дискурсы, какие дискурсы заменяются 
новыми дискурсами и каковы последствия этого. 


5. 2. 1. Границы дискурсов 


Вопрос — как определить границы дискурса и АИС 
курс-строя — все еще остается открытым. Как решить, ГАё 
заканчивается один дискурс и начинается другой? В этих 
подходах определение термина "дискурс" отличается, HO 


232 


ПЕРЕСЕЧЕНИЕ ПОДХОДОВ 


все же есть и общий знаменатель: дискурсы можно рас- 
сматривать как фиксацию значений, которые находятся 
в неустойчивых отношениях. Дискурс — особый способ 
репрезентации мира (или какой-то его части). 

На основе этого определения можно сказать, что гра- 
ницы дискурса — там, где элементы артикулируются так, 
что это не совместимо более с терминами дискурса. Олна- 
ко это не решает проблему. 

Например, возникает вопрос, есть ли смысл говорить 
о "медицинском дискурсе", Вероятно да, если он противо- 
поставлен "дискурсу об альтернативных формах лечения", 
Ho если внимательнее изучить "медицинский дискурс", TO 
в нем можно заметить разногласия и борьбу за определе- 
ние значений (в научных публикациях, методах лечения и 
так далее). А если провести еще более пристальный анализ, 
то материал можно с успехом разделить на бесчисленное 
количество более маленьких дискурсов. 

Если лишь анализировать тексты исследований (а не 
их потребление) проблема усиливается, потому что во всех 
подходах есть согласие относительно того, что получатели 
текстов активны в процессе его потребления. То, что од- 
нозначно для одного читателя, другой воспринимает как 
противоречие. 

Это практическая проблема эмпирического исслело- 
вания, поскольку аналитик должен иметь первоначальную 
представление о том, как провести границу между дискур- 
сами. Но это и теоретическая проблема — ни в одном из 
подходов нет ясного ответа на этот вопрос. Иногда возни- 
Kaer впечатление, что все что угодно на любом уровне мо- 
Жет быть дискурсом. Например, в отдельно взятом анализе 

эркло идентифицирует не только “военный дискурс", HO 
и “дискурс военного нападения". Последний, в свою оче- 
Peas, он делит на "официальный дискурс военного напа- 
Аения" и "фиктивный дискурс военного нападения". Не- 
Смотря на это, во всех подходах "дискурс", в той или иной 
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мере, относится к сущностям, которые фактически можно 
обнаружить в реальности. 

Мы в большей степени рассматриваем дискурс как 
аналитический концепт — как сущность, которую иссле. 
лователь проецирует на действительность, чтобы создать 
структуру исследования. Это означает, что вопрос опреде. 
ления границ стратегически детерминирован целями ис- 
следования. 

Таким образом, цели исследования задают "дистан- 
IHIO" исследователя по отношению к материалу и, следо- 
зательно, определяют, что можно интерпретировать как 
угдельный дискурс. 

Например, если интерес исследователя в дискурсив- 
IOM изучении конфликта между традиционной медициной 
г альтернативным лечением, то кажлую область целесо- 
бразно рассматривать как дискурсы — однородные фик- 
ации значений. Олнако если интерес исследователя свя- 
ан исключительно с областью традиционной медицины, 
э лучше разделить дискурс официальной медицины на 
азличные дискурсы, например, “дискурс практикующих 
рачей" и "дискурс теоретиков медицины". 

Интерпретация границ дискурса, как аналитическая 
здача, подразумевает, что дискурс — это скорее объект, 

эзданный исследователем, а не объект без границ, сущес- 
ующий в действительности, "готовый" к тому, чтобы его 
\ентифицировали и картографировали. 

Это не означает, что дискурсом можно называть все 
о угодно. В своих отчетах исследователи должны обосно" 
ть, что определение границ, которые они провели, целе" 
образно. Вначале определять границы дискурсов можно 
ломощью дополнительной литературы, в которой иден" 
фицированы отдельные дискурсы, но эта работа должна 

одолжаться при анализе материала. При анализе можно 
наружить, что артикулируются совсем He Te дискурсь! 
> первоначально предполагалось. Мы еще вернемся К 
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вопросу о том, как определение границ дискурсов обеспе- 
чить эмпирически. 

Дискурс-строй, включающий ряд других дискурсов, 
формируется в то же самое время и таким же образом, как 
дискурсы. Если предмет исследования — отношения меж- 
ду традиционной медициной и альтернативными метода- 
ми лечения, то “лечение болезней" может быть выбрано 
как строй дискурса, внутри которого оперируют дискурсы 
"медицина" и “альтернативное лечение". И если, напри- 
мер, интерес, скорее, в том, как производится медицинская 
истина внутри медицинской науки, "медицинская наука" 
представляет собой строй дискурса, в котором различные 
дискурсы "борются" за производство истины. 


3. 2. 2. Содержание дискурсов 


Сейчас мы представили особый способ концептуали- 
зации дискурса и дискурс-строя с позиции их операцио- 
нализации в эмпирическом анализе: строй дискурса — это 
общая платформа различных дискурсов, и дискурсы — это 
паттерн значений внутри строя дискурса. Используя эту 
структуру, исследователь может описать различные дис- 
курсы, учитывая следующие аспекты: 

* аспекты мира, которым дискурсы приписывают значение; 

* специфические способы, которыми каждый дискурс 
приписывает значение; 

* точки, в которых существует открытая борьба между 
различными репрезентациями; | 

* любые мнения, присутствующие во всех дискурсах как 
Здравый смысл. 

Внутри этой структуры особое значение придается 
Изменениям дискурса во времени (как в работе Фэркло), 
Или как в подходах дискурсивной психологии — тому, как 
Люди риторически используют дискурсивные ресурсы в 
Социальном взаимодействии. 
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Содержание дискурсов зависит, конечно, от природы 
изучаемых дискурсов. Но в основном цель состоит B том 
чтобы выяснить, каким образом миру (или его аспектам 
дискурсивно приписываются значения, и какие социаль. 
ные последствия это имеет. Предпосылка анализа заклю. 
чается в том, что дискурсы, представляя действительность 
одним особым способом скорее, чем какими-либо други. 
ми, конституируют субъекты и объекты, создают грани. 
цы между истинным и ложным, и делают некоторые типы 
действия уместными, а другие невозможными. 

Именно в этом смысле дискурс является конституи- 
рующим для всего социального. Хотя Фэркло считает, что 
дискурсы работают вместе с другими недискурсивными 
процессами в конституировании социального, в то время 
как другие подходы не делают различия между дискурсив- 
ным и недискурсивным, все подходы единодушны в том, 
что дискурсивные описания реальности важны и имеют 
социальные последствия. 

Дискурсивные психологи, на которых произвел впечат- 
ление конверсационный анализ, особо не заинтересованы 
в том, чтобы разобраться в том, как определенный дискурс, 
циркулирующий в обществе, работает на то, чтобы конс: 
титуировать определенные формы социальных организа 
ций. Дискурсы трактуются как ресурсы, которые всегда 
доступны для использования людьми в процессе констру: 
ирования идентичности, а не как социальные осадочные 
ограничения на конструирование идентичности. 

Различия среди социальных групп относительно AOCTY 
па к дискурсам остаются вне игры. Для того чтобы учесть 
дискурсивные ограничения на формирование иденти“ 
ности, в любом исследовании необходимо комбинировать 
этот подход с другими подходами, которые больше учить” 
вают дискурсивное конституирование социального и ei? 
эффектов. Это такие подходы как теория дискурса Лакло 
и Муфф или критический дискурс-анализ. 
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Если, как мы предполагали, в исследовании концентри- 
роваться на строе дискурса, а не на отдельном дискурсе, то 
взаимодействие между дискурсами внутри дискурс-строя 
попадает в фокус внимания. Это дает преимущество, по- 
скольку именно в таком взаимодействии социальные по- 
следствия становятся наиболее очевидными: когда два или 
более дискурсов в одной и той же области представляют 
различный взгляд на мир, исследователь может задаться 
вопросом: каковы последствия того, что один взгляд будет 
принят вместо другого. 

Центральный момент всей книги — это конституиро- 
вание субъектов и идентичностей как одного из аспектов 
конституирования реальности B дискурсах. Фэркло отме- 
чает, что этот аспект необходимо исследовать. Но по срав- 
нению с другими подходами, на наш взгляд, критический 
дискурс-анализ имеет наименее развитое представление о 
самости и идентичности. Концепция субъектов и концеп- 
ция идентичностей, разделяемые дискурсивной психоло- 
гией и теорией дискурса Лакло и Муфф, очень похожи, по- 
скольку основаны на постструктурализме. Различие между 
этими подходами заключаются в предмете их анализа, и 
оно имеет большое значение: на уровне эмпирического ис- 
следования дискурсивная психология вносит особый вклад, 
в понимание субъекта как агента динамических дискур- 
сивных процессов в социальном взаимодействии; теория 
Аискурса отличается теоретической строгостью в анализе 
групповой формации и коллективной идентичности. 

Если теория Фэркло выбрана в качестве аналитической 
Структуры, то целесообразно привлечь другие подходы B 
Связи с вопросом конституирования мнений, идентичнос- 
TH и групп. Они могут обеспечить полезными инструмен- 
Тами для прояснения связи между широкими культурными 
4 социальными процессами, с одной стороны, и мнениями, 
Аействиями индивидов и групп, с другой. 
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5. 2. 3. Аналитические инструменты 


Содержание дискурсов можно исследовать, исполь. 
зуя множество различных инструментов, и в предыдущих 
трех главах мы представили некоторые инструменты этих 
трех подходов. Фэркло — сторонник систематического 
лингвистического анализа, и с помощью его инструментов 
всегда можно найти способ начать анализ и можно иден- 
тифицировать много особенностей, которые остались бы 
незамеченными при первоначальном чтении. Кроме того, 
посредством систематического лингвистического анали- 
за исследователи могут обеспечить серьезную поддержку 
своим заявлениям относительно текстов и могут задоку- 
ментировать полученные результаты дискурс-анализа. 
Последнее особенно важно: при презентации анализа ис- 
слелователь должен гарантировать, что читатель может 
следовать шагами, которые были предприняты для AOCTH- 
жения результата, тем самым предоставив читателю BO3- 
можность сделать свою собственную оценку. 

Такую поддержку и документирование результатов 
можно обеспечить и другими (He лингвистическими) Me- 
тодами — например, дискурсивная психология привлека- 
ет конверсационный анализ и риторику в текстуальном 
анализе. 

Среди представленных подходов, теория дискурса 
Лакло и Муфф предусматривает наименьшее количество 
инструментов анализа. Следовательно, в некоторых случа" 
ях имеет смысл начать с лингвистического метода Фэркло 
или риторического метода дискурсивной психологии, ИЛИ 
скомбинировать один из них (или оба) с теорией дискурса: 

Непривлекательность метода Фэркло связана с уров” 
нем детализации, которого он требует — часто времени 
хватает только для маленького количества текстов. Сл” 
довательно, метод требует, чтобы исследователь страт®” 
гически отбирал тексты для анализа. Чтобы сделать стра’ 
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тегический отбор, вероятно, дискурсы и строи дискурса 
необходимо идентифицировать посредством первоначаль- 
ного обзора релевантных текстов, включая существующие 
исследования по этой теме. 

Но не все считают, что дискурс-анализ должен вклю- 
чать очень детальную интерпретацию очень небольшого 
количества текстов. Некоторые дискурс-аналитики рабо- 
тают с большим количеством текстов, но, ксожалению, они 
редко объясняют то, какие инструменты использовались в 
анализе. Чтобы получить представление о том, какую фор- 
му может иметь такое исследование, и сформировать идею 
для своего проекта исследования, необходимо прочитать 
примеры других исследований, таких как Лакло и Муфф, 
и эмпирические работы Фэркло. 

В предыдущих главах мы приводили примеры того, 
как анализировать различное дискурсивное содержание 
дискурсов, применяя инструменты различных подходов. 
В заключение мы посмотрим, как эти инструменты можно 
использовать, чтобы обеспечить эмпирическую поддерж- 
ку для дискурсов и дискурс-строя, которые конструирует 
исследователь. Раньше мы утверждали, что дискурс — не 
то, что исследователь находит в реальности, он конструи- 
руется аналитически как начальная точка проблемы иссле- 
дования. Всегда необходимо аргументировать демаркацию 
Границ определенного дискурса, то же самое применимо к 
Строю дискурса, который конструируется. 

В главе 4 мы идентифицировали проблему дискур- 
Сивной психологии Уэтерелл и Поттер, связанную с этим 
Вопросом. С нашей точки зрения, у них недостаточно эм- 
Пирических подтверждений "интерпретационных интер- 
претации" (или дискурсов), которые, по их утверждениям, 
Используют люди. Чтобы исправить этот недостаток, мож- 
HO использовать инструменты анализа, предлагаемые Dap- 
Kao. Согласно Фэркло, содержание (например, культура 
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маори как терапия) нельзя проанализировать без анализа 
лингвистической формы (словарь, грамматическая струк. 
тура, метафоры и т. A). Причина в TOM, что содержание 
всегда организовано в определенную форму, форма такжь 
является частью содержания'. Чтобы продемонстрировать, 
какую лингвистическую форму принимают определенные 
интерпретативные репертуары, можно использовать мето- 
ды текстуального анализа Фэркло. 

Хотя в дискурс-анализе Уэтерелл и Поттер акцентиру- 
ют внимание и на том, что люди делают с их разговорной и 
письменной речью, и на их интерпретативных репертуарах, 
тем не менее, они не проводят детального анализа производ- 
ства, репродукции и трансформации AMCKypcoB посредст- 
вом определенных лингвистических особенностей. И на- 
оборот, примеры университетских объявлений о вакансиях 
у Фэркло (главе 3}, показывают, как можно охарактеризо- 
вать дискурсы на основе их лингвистической формы. 

При обнаружении и документировании строя дискур- 
са, очень полезный инструмент — это концепт “измен: 
чивый знак", разработанный в теории дискурса Лакло и 
Муфф: изменчивые знаки, которые различные акторы Hâ- 
полняют различным содержанием, можно рассматривать 
как индикаторы строя дискурса. 

Например, изменчивый знак "демократия" может ука- 
зывать на строй политических дискурсов (здесь политика 
понимается в узком смысле), в котором различные дискур" 
сы пытаются определить "демократию" своим специфи- 
ческим образом. То, что знак изменчивый, указывает, что 
дискурс не был успешен в фиксации своего значения и за 
нее борются другие дискурсы. "Игра" и отношения. ДИС" 
курсов друг с другом — это и есть то, что в итоге, конститу: 
ирует порядок дискурса. 


' Fairclough 19926 
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5, 3. Аналитические стратегии 


Три подхода, которые мы представили, содержат множе- 
ство концептов, которые или прямо, или при дополнительной 
операционализации можно использовать на всех стадиях 
эмпирического исследования — от формулировки пробле- 
мы исследования до производства и анализа материала!. 

Анализ материала может быть труден — непонятно, с 
чего начинать и какие выбрать инструменты. И проблема 
не станет меньше, если — как мы рекомендуем — ском- 
бинировать различные подходы в попытке использовать 
сильные стороны этих подходов. В специфическом анали- 
зе проблемой может быть и то, с чего начать, и какие инс- 
трументы анализа выбрать. В этом разделе мы представим 
четыре стратегии, которые можно использовать во всех 
подходах, чтобы обеспечить полное понимание материала 
и идентифицировать предмет анализа в дальнейшем HC- 
следования. 

Природа этого предмета для анализа, при оптимис- 
тичном раскладе, предварительно задана первоначальной 
формулировкой проблемы исследования, но стратегии 
анализа могут помочь операционализировать и уточнять 
эти вопросы. На начальной стадии анализа стратегии мож- 
но использовать, чтобы получить первое и полное пред- 
ставление об отдельном тексте или корпусе текстов и вы- 
двинуть гипотезы для более детального исследования. На 
более поздних стадиях анализа, стратегии анализа помогут 
исследователю поставить более специфические и точные 
вопросы к материалу — вопросы, которые, в свою очередь, 
можно исследовать, используя более специальные инстру- 
менты дискурс-анализа из любого подхода. В качестве HA- 
люстрации стратегии мы используем тексты, представлен- 
ные в примере 2.1 (глава 2, письмо в редакцию журнала и 
Ответ консультанта). 


ы 
i 
Эта часть основана на Jorgensen 2001 
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2. 3. 1. Сравнение 


Самый простой путь сформировать впечатление о xa. 
рактере текста — сравнить его с другими текстами. Стра. 
тегия сравнения в теории основана на структуралистской 
точке зрения: утверждение приобретает значение всегда 
через отличия от чего-то другого, что было сказано или мог- 
ло быть сказано. Применяя эту стратегию, исследователь 
задает следующие вопросы: чем изучаемый текст отлича- 
ется от других текстов и каковы последствия этого? Какой 
взгляд на мире считается само собой разумеющимся, а ка- 
кие взгляды не признаются? 

К этим вопросам можно обратиться посредством срав- 
нения изучаемого текста с другими текстами нату же тему 
или посредством сравнения текстов на различные темы, 
адресованные к одной и той аудитории. 

Стратегия сравнения прекрасно подходит для усиления 
процесса, с помощью которого аналитики дистанцируют- 
ся от своего материала. Процесс дистанциирования важен, 
поскольку одна из целей дискурс-анализа — идентифи- 
цировать в эмпирическом материале ассимилировавшие 
предположения, которые считаются само собой разумею- 
щимися. А это может быть трудно, если сам исследователь 
разделяет эти предположения. Сравнение с радикально OT- 
личными позициями может помочь исследователю распо3- 
нать при анализе! условную, культурно детерминирован: 
ную природу аспектов текста. Таким образом, сравнение 
изучаемого текста с другими существующими возможнос" 
тями — это первый шаг к более точному описанию специ: 
фических способов, с помощью которых текст произво" 
AMT значение. 

Допустим, что объект эмпирического исследования 
— "колонки советов в журналах", а предмет научного HH 
тереса — способы, с помощью которых колонка женского 


' См. главу 6 для более детального обсуждения того, как “вскрыть” натуралие“ 
ванные посылки, принятые как само собой разумеющиеся 
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журнала создает идентичности и социальные отношения 

авторов и читателей. Один из способов приступить к 
выявлению природы сконструированных идентичностей в 
колонках советов — сравнить письмо (пример 2.1) с пись- 
мами, в которых, как предполагается, выражены и созда- 
ны другие идентичности, то есть с письмами к редактору, 
в которых читатели скорее констатируют свое мнение, 
чем просят совета. Или же письмо можно сравнить с дру- 
гими текстами, в которых идет поиск совета — например, 
с транскрипцией консультации доктор/пациент. Это при- 
близит нас к описанию особого способа формирования 
идентичностей в печатном средстве, которые может адап- 
тировать "консультант" и "клиент". 


5. 3. 2. Замещение 


Замещение — это форма сравнения, в которой сам 
аналитик создает текст для сравнения. Замещение означа- 
ет замену слова другим, в результате которого появляются 
две версии текста, которые можно сравнить между собой. 
Таким образом, можно выявить значение первоначального 
слова. Когда "Несчастная" в примере 2.1 говорит, что она 
“бросила жизнь в религиозной общине", как влияет на зна- 
чение высказывания слово "бросила"? Вместо этого она 
могла бы сказать, что “оставила” свою религиозную общи- 
НУ. Это подразумевало бы более высокий уровень добро- 
вольности решения. Наоборот, она могла сказать, что “ей 
пришлось оставить" религиозную общину, что означало 
бы большую степень принуждения. Посредством таких 
сравнений можно постепенно сформировать картину того, 
как текст формирует идентичность "Несчастной" по OTHO- 
Шению к окружающему ее миру, включая решения, KOTO- 
рые она конструирует, как по своей воле, так и те, которые 
Находятся вне ее управления. 
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Замена, как и стратегия сравнения, основывается на 
труктуралистской позиции, что слова приобретают значе. 
‘Me благодаря отличиям от других слов. Выбор определен. 
‘Oro слова ограничивает выбор ряла других слов, именно 

этом процессе тексты приобретают свои отличительные 

начения. Когда применяют стратегию замены, TO двига- 
TCA в противоположном направлении: включая в текст 
екоторые исключенные слов, можно сформировать впе- 
атления о том, как изменяется значение текста — через 
черный ход" формируется представление о том, как акту- 
льно отобранные слова создают в тексте специфические 
начения. 

Если текст длинный, можно заменить единственное 
лово повсюду в тексте, чтобы увидеть, как оно изменяет 
начение текста в целом. Можно заменить и текстовые ас- 
екты, а не отдельные слова. Например, можно заменить 
‹анр или подразумеваемого реципиента текста, чтобы до- 
иться понимания специфичности значений, которые про- 
зводятся этими особенностями. 


. 3. 3. Преувеличение детали 


Преувеличение включает непропорциональное “раз: 
увание" определенной текстовой детали. Так, аналитик 
ожет идентифицировать текстовую особенность, KOTO- 
зя кажется странной или значимой, но поскольку это 
ашь одна изолированная особенность, непонятно, на“ 
‹олько она важна или какое отношение к тексту в целом. 
тобы исследовать значимость этой особенности, можно 
эеувеличить ее, а затем посмотреть, какие условия необ- 
димы, чтобы эта особенность обрела смысл!, и какой об- 
ей интерпретации текста она бы соответствовала. Часто 
чтересные особенности встречаются в тех местах текста! 
‘е прекращается коммуникация, в которых языковое (PO 
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чевое) общение прекращается (см. главу 4 о точках кризи- 
са). Однако другие особенности также можно подвергнуть 
преувеличению. 

В случае с письмом B "проблемную страницу журна- 
ла", и читатель, и консультант используют термины, ка- 
сающиеся психологических проблем (терапия, комплекс 
неполноценности}. Можно преувеличить эту деталь, чтобы 
сформулировать гипотезу, что "проблемные страницы" в 
женских журналах имеют тенденцию психологизировать 
все проблемы. Если есть более обширный корпус материа- 
лов "проблемных страниц", то можно начать с чтения дру- 
гих текстов, чтобы установить какие элементы, если такие 
вообще есть, поддерживают эту интерпретацию, а какие 
особенности противоречат ей. Очень хорошо, если обна- 
ружится, что некоторые проблемы сконструированы не 
как психологические, а как финансовые, социальные или 
вообще другие. Если это так, то первоначальную интерпре- 
тацию материала следует тщательно пересмотреть, ответив 
на слелующие вопросы: может ли эта гипотеза объяснить 
эти дополнительные элементы? Имеют ли элементы, несо- 
ответствующие гипотезе, какие-либо общие особенности? 
Возможно, некоторые части текста управляются одной 
логикой, а другие — иной. Такие вопросы можно изучить, 
применяя четвертую и последнюю стратегию — полифо- 
ничность. 


5. 3. 4. Полифоничность 


Стратегия полифоничности состоит в прослеживании 
различных голосов или дискурсивных логик в тексте. Стра- 
тегия основана на дискурс-аналитической посылке, связан- 
Ной с интертекстуальностью — то есть предпосылке, что 
Все высказывания неизбежно основываются, инкорпори- 
Руют и подвергают сомнению более ранние высказывания 
(см. главу 3). Интертекстуальность всегда включает воспро- 
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13BOACTBO и трансформацию различных голосов в новых 
ртикуляциях, производящих полифоничные тексты. 

Поэтому обнаружить, что текст полифоничен, — само 
10 себе неинтересно, скорее цель стратегии — использо. 
зать полифоничность для генерирования новых вопросов 
‹ тексту: Что характеризуют различные голоса текста? 
<oraa вступает каждый голос? В производстве каких зна. 
гений участвуют различные голоса? 

Возвращаясь к нашему примеру текстов "проблемной 
страницы журнала", стратегию полифоничности можно 
лспользовать, чтобы развить результаты стратегии преуве- 
\ичения деталей. В центре внимания следующие вопросы: 


Когда вопросы о “поиске совета" инкорпорируются B 
дискурс психологических проблем, а когда применя- 
ются другие объяснительные структуры? 


Каким образом установлена граница между пробле- 
мами, с которыми может справиться обычный чело- 
век и проблемами, которые требуют психологичес- 
кой экспертизы? 


Каким образом сконструирован человек, нуждаю- 
щийся в совете, который в определенном контексте 
свободен и отвечает за собственную жизнь, а в дру: 
TOM — жертва обстоятельств? 


5. 3. . От стратегий к дальнейшему анализу 


Часто в анализе единичного текста или корпуса текс" 
гов перел финальной интерпретацией материала иссле” 
лователь должен проверить множество гипотез. В лучшем 
случае проверка первой гипотезы дает неубедительные 
результаты: некоторые аспекты совпадают, но все еще 
имеются текстуальные особенности, которые указывают 
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на другие направления исследования, остается ощущение, 
что гипотеза не может охватить ключевые особенности ма- 
териала. Поэтому необходимо начинать все сначала. 
Порядок, в котором мы представили эти четыре стра- 
тегии, произвольный. Анализ может начинаться с любой 
стратегии, аналитик может вернуться назад или перейти от 
одной стратегии к другой, совсем необязательно использо- 
вать все. Цель стратегий одновременно и в том, чтобы по- 
строить полное представление о материале, и B TOM, чтобы 
сформировать более четкие идеи о применении специфи- 
ческих инструментов дискурс-анализа и других подходов. 
Когла, например, стратегия полифоничности при- 
водит к идеям о позиционировании читателя как агента 
действия или жертвы внутри различных объяснительных 
структур, то эту линию можно продолжить, применяя один 
или больше подходов к дискурс-анализу, специфические 
инструменты других подходов, для исследования этого 
аспекта в дальнейшем. В теории дискурса Лакло и Муфф, 
которую мы применили к “проблемной странице" в главе 
2, предметом могла бы быть конструкция различных иден- 
тичностей внутри различных AHCKypCax, анализ потенци- 
ально антагонистических отношений между различными 
идентичностями, как в примере о "проблемной странице". 
В критическом дискурс-анализе, позиционирование MOX- 
HO исследовать на уровне дискурсивной практики в тер- 
минах взаимоотношений между различными дискурсами, 
которые конструируют особые объяснения мира и иден- 
тичностей. 
На уровне текста, дискурс-анализ может пролить свет 
На лискурсивную структуру объяснительных структур 
Ч идентичностей посредством анализа транзитивности. 
ранзитивность обеспечивает понимание того, как субъ- 
*KTHI связаны (или отделены) с объектами или процессами. 
Аискурсивной психологии понимания позиционирова- 
Чия можно добиться путем анализа способов, с помощью 
Которых люди, позиционируя себя и будучи позициони- 
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рованными, конструируют, договариваются и подвергают 
сомнению различные мнения, которые репрезентируют 
различные взгляды на мир, включая различные атрибуты 
ответственности за действия и события. 

В следующем разделе этой главы мы проиллюстриру. 
ем три различные формы текстуального анализа, когда 
представим применение комплексной структуры исследо. 
вания, основанной на всех трех подходах. Анализ можно 
рассматривать как циклический процесс, вовлекающий 
взаимодействие между полным пониманием и более де- 
тальным изучением отобранных аспектов материала, ис- 
пользуя специфические дискурс-аналитические инстру- 
менты. Стратегии должны помочьв формировании полного 
представления и в выборе релевантных инструментов, для 
дальнейшего исследования используются специфические 
инструменты, которые в свою очередь могли бы трансфор- 
мировать это понимание. 

Важно, чтобы процесс интерпретации позволял MaTe- 
риалу “сопротивляться”. Используя термин "гипотезы" 
для предварительных интерпретаций, мы хотели показали, 
что вопросы к эмпирическому материалу должны быть Hà 
столько точными, чтобы обнаружить несостоятельность HH- 
терпретации. Таким образом, мы дистанцируемся не только 
от эмпиризма, который утверждает, что сам эмпирический 
материал обеспечивает нас своей собственной интерпре” 
тацией и не признает, что интерпретация — это всегда pe 
конструкция материала. Мы также дистанцируемся от тен’ 
денции давать общие, широкие интерпретации, которые 
наводят на мысль, что ответ был заранее предопределен. 

Мы можем рассматривать анализ как циклическое ABI" 
жение между общим пониманием и детальным анализом 
текста, и возникает вопрос: когда выйти из кругаи приня?? 
решение, что интерпретация является окончательной. Мы 
возвратимся к этой проблеме в конце этой главы. 
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5. 4. Комплексное исследование 


В этой главе мы уже показали сильные и слабые сторо- 
ны различных дискурсаналитических подходов в целом, и 
идентифицировали области, где было бы полезно скомби- 
нировать элементы различных подходов к дискурс-анали- 
зу. Такое комбинирование — форма комплексной работы, 
поскольку каждый подход производит особое представле- 
ние об изучаемом явлении. Вместо того чтобы комбини- 
ровать различные дискурсаналитические подходы, дис- 
курс-аналитики предпочитают применять какой-то однин 
дискурсаналитический подход и дополнять его He дискурс- 
аналитическими теориями о специфическом изучаемом 
социальном явлении — например, теорией о глобализа- 
ции, национализме, организациях или СМИ. Формируя 
структуру комплексного исследования посредством ком- 
бинирования различных подходов — дискурсаналитичес- 
ких или недискурсаналитических — исследователь может 
"осветить" явление с различных точек зрения и, таким об- 
разом, предоставить большее количество объяснений ком- 
плексности явления, Но центральная проблема состоит в 
том, как комбинировать подходы, основанные на различ- 
HBIX и иногда несовместимых, онтологических или эписте- 
мологических предпосылках. Мы считаем, что необходимо 
соотносить различные подходы между собой, идентифи- 
Цируя формы (локальных) знаний, которые производит 
кажлый подход и переводя недискурсивноаналитические 
Подходы в термины AHCKypc-aHaAH3a, чтобы обеспечить 
Совместимость философских предпосылок, теорий и мето- 
AOB различных IIOAXOAOB. 

Сначала мы обсудим, что считать основными пробле- 
Мами, которые относятся к конструкции типа комплекс- 
ной структуры, которая одновременно основывается на 

азличных дискурс- и недискурсаналитических подходах. 
Сновные проблемы — это вопросы о подходе, совмес- 
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тимости и переводе. Потом мы приведем эмпирическуџ, 
иллюстрацию того, как построить AHCKyDCaHaAHTHWUeCK yj, 
структуру, основанную на различных дискурсаналитичес. 
ких подходах, как импортировать в эту структуру различ. 
ные He дискурсаналитические подходы и как применить 
полученную комплексную структуру в текстуальном ана. 
лизе эмпирического материала. Относительно конструк. 
ции комплексной структуры, включение каждого подхо- 
да обосновывается знаниями, которые может произвести 
каждый подход об изучаемом социальном явлении, Комби- 
нированное применение подходов в текстуальном анализе 
предназначено как для иллюстрации определенной формы 
знаний, которую вносит каждый подход, так и для объяс- 
нительной силы такой комплексной структуры в целом, 
как социальной методологии исследования. 


5. 4. 1. Комбинирование различных подходов. 
Основные проблемы 


При проведении дискурсаналитического исслелова- 
ния важно твердо придерживаться социально-конструк- 
ционистской посылки, что объект исследования сам IIO 
себе не определяет выбора теории и метода. В этом смысле 
исследование не отражает реальности. Скорее, философ" 
ская и теоретическая структуры особым образом вносят 
вклад в конструирование поля исследования. Kak cAeACT 
вие, различные подходы по-разному представляют "одну 
и ту же" область исследования, подчеркивая одни аспек" 
ты и игнорируя другие. Дискурсаналитическая структура 
должна основываться на диалоге с этой изучаемой облас” 
тью, посредством которого аналитик распознаёт и объяс 
няет, как структура создала объект (наоборот) и проясняет 
условную природу произведенного знания. В этом процес” 
се важно убедиться в том, что философские предпосылкй! 
теории и методы составляют одно целое — а именно, YTO 
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они вместе образуют целостный комплекс (выражение, 
введенное в главе 1). 

Начальная точка наших рассуждений состоит в том, 
что комбинирование различных теорий и методов, форми- 
рование комплексной структуры исследования подходит в 
качестве методологии для социального конструкционист- 
ского AHCKypc-aHaAH3a отчасти благодаря своему KOHC- 
трукционистскому перспективизму. 

Если знания можно получить из отдельных подходов, 
то различные подходы производят скорее различные фор- 
мы контекстуально связанных условных знаний, чем уни- 
версальные знания, базирующиеся на нейтральных, сво- 
бодных от контекста основаниях. В сочетании различные 
формы знания производят не универсальное, но более щи- 
рокое, хотя и условное, представление. Другое основание 
Аля комплексного исследования — это его соответствие 
критическому исследованию: ведь различные подходы 
показывают, что социальный мир можно рассматривать и 
конструировать различными способами. Таким образом, 
это подчеркивает, что определенные вещи могли бы быть 
другими, доступными для возможного социального изме- 
нения. Соответственно, комплексное исследование, ком- 
бинирующее дискурс-анализ с другими социальными TEO- 
риями, популярно среди дискурс-аналитиков. 

При TOM, что применение недискурсаналитических 
подходов в сочетании с дискурс-анализом широко распро- 
СТранено, тем не менее существует тенденция игнориро- 
Зать или, по крайней мере, недооценивать эпистемологи- 
ческие, теоретические и методологические значения не 
Аискурсаналитических теорий, включенных в дискурсана- 
Мтическу структуру. Исключением является работа Hoy- 
Лиараки и Фэркло: они исследуют теоретически способы, 
C помощью которых не дискурс-аналитический социаль- 
ЧЫЙ анализ и дискурс-анализ взаимодополняют друг друга. 
Они приводят аргументы в пользу применения различных 
Типов теорий внутри критической дискурсаналитической 
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структуры, обеспечивающих критический характер всего 
исследования. Что касается специфических эмпирическ. 
их исследований, сравнительно немного дискурс-аналити. 
ков поднимают вопрос о совместимости, когда сообщают о 
своем применении подходов, базирующихся на различных 
философских предпосылках. 

Мы приводим доводы в пользу комплексного дискурс- 
анализа, который учитывает проблемы, связанные с объ. 
единением различных дискурсаналитических подходов 
и привлечением недискурсаналитических подходов. Мы 
считает особенно важным, чтобы дискурс-аналитики при- 
держивались ключевого принципа комплексного исследо- 
вания, упомянутого в главе 1: он отнюдь не базируется на 
“беспорядочной смеси" несопоставимых подходов без ce- 
рьезной оценки их-взаимоотношений (как это происходит 
во многих типах эклектизма). Скорее, комплексное иссле- 
дование требует “взвешивания", сопоставления подходов 
между собой относительно их философских предпосылок, 
теоретических требований, методологии и метода; иден- 
тификации того, какой вид условных знаний может обес: 
печить каждый подход; и модификации подходов в свете 
этих рассуждений. Только посредством идентификации 
индивидуальных посылок и сравнения подходов мы MO- 
жем выявить природу этих условных знаний и то, что MO 
жет, а чего не может сделать каждый подход. Определяя. 
что подход может сделать, мы непосредственно выясняем, 
для чего мы можем его использовать, и также можем 060€ 
новать его применение. Определяя, чего подход не может 
сделать, мы обосновываем его применение совместно © 
другими подходами 

Часто при формировании структуры исследования ee 
можно улучшить, если импортировать подходы, которые 
базируются на различных и даже, на первый взгляд, HeCOP 
местимых философских предпосылках относительно при’ 
роды языка и социальной реальности. Но — и это очен? 
большое "но" — необходимо перевести импортированнь 
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теории, основанные на различных посылках, в термины 
дискурс-анализа. 

Степень и природа такого перевода зависят, конечно, 
от посылок дискурсаналитической структуры, принятой 
исследователем — и, в особенности, от его взглядов на от- 
ношения между дискурсом и социальной практикой. 

Если, например, применяемая структура основана на 
теории дискурса Лакло и Муфф, тогда необходимо про- 
вести большую работу, связанную с переводом. Согласно 
теории дискурса, все социальное сконструировано дис- 
курсивно, а теории, которые признают другие формы ло- 
гики, отличные OT дискурсивных, необходимо перевести B 
термины дискурса. Например, теории, которые считают, 
что экономическая логика функционирует независимо от 
дискурсивной, необходимо приспособить, чтобы вписать 
их в пространство теории дискурса. 

Если применяемая структура исследования — это 
структуре критического дискурс-анализа Фэркло, социо- 
логическая теория может служить основой в анализе бо- 
лее широкой социальной практики, неотъемлемой частью 
которой является дискурсивная практика. При этом ана- 
литику совсем не обязательно "переводить" теории в дис- 
курсивные термины. Это возможно потому, что Фэркло 
рассматривает дискурсивную практику лишь как одно из 
измерений социального, которое диалектически связано с 
Аругими измерениями, функционирующими в соответст- 
BAH с другими логиками. Чтобы понять другие измерения, 
Необходимо привлечь релевантные теории, которые могут 
Hx прояснить. 

Сейчас посредством эмпирической иллюстрации мы 
Обратимся к тому, как построить и применить к дискурс- 
анализу дискурсаналитическую структуру, основанную на 
Различных подходах; как испортировать социологические 
Теории в дискурсаналитическую структуру исследования; 
Kak применить структуру в текстуальном анализе. Мы осо- 

° рассмотрим природу условных знаний, произведенных 


253 


ДИСКУРС-АНАЛИЗ. ТЕОРИЯ И МЕТОД 


м подходом, и для того, чтобы обосновать его BKAio. 
в структуру, и AAA того, чтобы точно определить его 
в социологическое понимание области изучения, 
того примера — обеспечить идеи о том, как прово. 
мпирическое исследование, в котором исследова. 
омбинирует различные дискурсаналитические TOA- 
импортирует и переводит недискурсаналитические 
1. 


2, Пример — окружающая среда и 
тическая акция 


ют пример мы взяли из исследования окружающей 
и политической акции B Дании!, которое провела 
Филлипс. Исследование основано на 33 полуструк- 
ованных интервью с отдельными людьми, парами 
inaMH. Предметом исследования был их дискурс 06 
хающей среде и политической акции в свете совре- 
XX социальных изменений. 
ги изменения включают резкое увеличение риска, 
тие отношений между глобальным и локальным, CBA- 
е с распространением масс-медиа коммуникации, 
же появление новых форм политики, основанных 
требительской культуре и индивидуализации. Глав 
мотивом исследования послужило представление 0 
что существует потребность в эмпирическом иссле" 
тии, которое для изучения связи между общими CO” 
ьными событиями и повседневными беседами людей 
ематически привлекает социальной теории. В этом 
ере мы концентрируем внимание на одной из основ’ 
гем исследования: на способах, с помощью которых 
эбительская практика окружающей среды предста?” 
дискурсивно. Основной предмет исследования — как 
‚справляются с жизнью B условиях неопределенности! 


писания исследований cm. Phillips (2000a, 2000) 
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связанных с риском; и как они договариваются «б oTBeTCT. 
венности за проблемы окружающей среды? Dy, вопрось у 
аскрываются посредством анализа того, как различные 
дискурсы приписывают свои значения потреблению" y 
различные идентичности акторам — как персонально от 
ветственным за проблемы или, наоборот, как Политическул 
безразличным. 


Построение дискурсаналитической Структуры 


Структура основывается на всех трех пол\олах — Te- 
ории дискурса Лакло и Муфф, критического Амскурс-ана 
лиза и дискурсивной психологии — и базируется на п 
ставлении о том, что дискурс, по крайней мере части 
конституирует субъекты и социальную практику. 

Дискурсы рассматривают, B широком Смысле, как ог 
раничения возможных утверждений, CHO СОбствующихк 
ограничению числа значений. При этом АИСКурсы опре. 
деляют, что можно говорить в определенных ситуациях... 
Дискурсивное изменение — и таким образом социальное 
и культурное изменение — происходит, когда элементи 
существующих дискурсов артикулируются цместе, что, 
бы сформировать новые интердискурсивные соединенцяи. 
Однако эта структура "отклоняется" OT теории дискурса 
Лакло и Муфф, и хотя все-таки основывается Ha новыук 
подходах критического дискурс-анализа и АМскурсивной 
психологии в том, что эмпирически "сфокусурована" нга 
Ситуативном использовании языка B специФических иң 
Теракциональных контекстах скорее, чем абстрактно нга 
дискурсах, распространенных в обществе. i 

Мы используем критический дискурс-анализ Ho 
Фэркло и как основную модель дискурса (TO есть со 
НОЙ практики), и как основную методологи 10 
Аискурс-анализа. Дискурс анализируется в те 
Измерений: дискурсивная практика, текст и 
Практика. Для анализа дискурсивного изме 


pea 
чно, 


рманга 
циаль»- 
детальногео 
рминах трех 

социальна;я 
рения прак-- 
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"HKH применяется подход Лакло и Муфф к дискурсам и 
чдентичности. Как и Фэркло, на основе социальной тео. 
зии Филлипс проводит различие между более широкой co. 
‹иальной практикой и дискурсом, чтобы прояснить более 
пирокие социальные изменения, частью которых являет- 
‘я дискурс. Но в отличие or Фэркло, этот ход не основан 
а онтологическом различии между дискурсивным и He- 
искурсивным. Согласно Филлипс, установление онтоло- 
ических различий приводит к приуменьшению роли дис- 
урса — репрезентации социальной практики в значении 
- как конститутивного измерения каждой социальной 
грактики. Вместо этого, структура исследования Филлипс 
'CHOBaHa на аналитическом различии между дискурсив- 
ҝыми практиками (объектом эмпирического анализа) и 
'OAee широкими социальными изменениями (фоном для 
нализа). Другими словами, вопрос онтологического стату- 
а дискурса и дискурсивной практики вынесен за скобки, 
` лискурсивная практика интерпретируется как иное aHa- 
итическое измерение социальной практики. 

В дискурсаналитическую структуру импортированы 
оциальные теории о политике, о средствах коммуника- 
ии, рисках и идентичности с тем, чтобы раскрыть соци- 
льную практику и как подсказку, намек в анализе. Эти 
зории импортированы только после процесса перевода, 
тобы соответствовать дискурс-аналитической структуре 
сследования. 

Подход к критическому дискурс-анализу дополняет" 
я подходом дискурсивной психологии! который уделя" 
г значительное внимание использованию дискурсов как 
лбких ресурсов в создании и обсуждении репрезентаций 
мире и идентичностей в речевом взаимодействии. Под 
эд Уэтрелла и Поттера сочетает дискурс-теоретический И 
эстструктуралистский фокус на способах, с помощью KO” 
PHIX специфические дискурсы конституируют субъекты 


Wetherell и Potter 1992 
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и объекты, и интеракционистский акцент на способах, ко- 
торыми люди используют дискурсивные ресурсы, чтобы 
активно производить социальные действия в специфиче- 
ских контекстах взаимодействия. 


Социальная теория: импортирование и 
перевод 


При включении социологических теорий в дискурс- 
аналитическую структуру необходимо преобразовывать 
теории посредством перевода в дискурсаналитические 
термины. Метафора перевода описывает процесс транс- 
формации, который происходит при переходе от одного 
аналитического дискурса (социологической теории} — в 
другой (дискурс-анализ)!. Сейчас мы приведем примеры 
некоторых импортированных социальных теорий и пере- 
вода, которому они подверглись. 

Социальные теории, использованные в исследовании, 
рассматривают увеличение рисков, излишнее смещение 
культуры и политики в область СМИ?, а также новые фор- 
мы политики?. Здесь мы ограничимся кратким описанием 
вклада Ульриха Бека, Энтони Гидденса и Зигмунда Баума- 
на. Бек описывает современное общество как общество 
риска, в котором индустриальная модернизация создала 
Ряд рискованных ситуаций. Они не ограничены во времени 
и пространстве и имеют источники и последствия, которые 
никто не принимает в расчет. В результате таких рискован- 
ных ситуаций люди чувствуют себя зависимыми от науч- 
ных знаний и рациональности, в распространении которых 
важную роль играют СМИ. Но вто же время, мы потеряли 
веру в науку. Научная рациональность все чаще и чаще ос- 
Паривается социальной рациональностью, аргументы кото- 
рой лежат за пределами элитной политики и науки. 


—— — 

; См. также Chouliaraki и Fairclogh 1999: 112 и далее 

, Например, Baumann 1991; 1992; Beck 1996; Tompson 1995 
Например, Beck 1996; Giddens 1991 
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СМИ предоставляют основную арену борьбы между 
явлениями о знаниях (истине) в различных формах раци- 
:альности за источники, эффекты рисков и возможные 
‚шения. На нас обрушивается огромное количество проб. 
'M, на которые мы должны реагировать. Многие из проб. 
'M принимают форму рисков со стороны окружающей 
еды, таких как "в моем чае могут быть пестициды", или 
ырубка большого количества деревьев становится при. 
ной глобального потепления". Благодаря увеличению 
тосредованного опыта, утверждает Бек, мы становимся 
JACE осведомленными и эмоционально чувствительными 
объектам, о которых знаем лишь из СМИ (таких как гло- 
ільные экологические катастрофы). 

Осознание глобальных проблем — включая экологиче- 
ие риски, согласно Бек — которого человечество дости- 
ет посредством СМИ, усиливает чувство личной мораль- 
)H ответственности за решение этих проблем. 

Акцент на личной ответственности можно рассмат- 
1BaTb как часть общей тенденции к индивидуализации, 
зсредством которой традиционно налагались социаль- 
ле ограничения на индивидуальную свободу — прежде 
зи считались такими же неизбежными и устойчивыми, 
зкими сейчас считают выбор и ответственность. Новые 
ормы политики возникли в условиях индивидуализации, 
торые Беку описывал как субполитику, a Гидденсом 

как политику жизни. Субполитика — эта одна из форм 
зитичности, которая характерна для общества риска. В 
’'бполитике люди независимо от установленной полити: 
ской системы участвуют в рефлексии и критике суще: 
вующих форм социальной организации, в особенности В 
эсуждении моральных проблем, связанных, например, © 
‹ружающей средой. Конфликты в СМИ между конкури" 
ующими заявлениями о знаниях репрезентируют форму 
зитических рефлексивных споров о правах и усиливают 
тбполитическую деятельность, обеспечивая людей необ" 
)AHMBIMH знаниями для компетентной критики аргумен" 
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тов экспертов. Подобный концепт жизненной политики 
Гидденса базируется на том, что люди признают взаимо- 
действие между локальным и глобальным в повседневной 
жизни. Концепт опирается на индивидуальности, посколь- 
ку глобализующие силы "покушаются” на самость, и по- 
скольку самоактуализация формирует глобальные силы. 
Политическое действие, основанное на жизненной поли- 
тике, может включать потребительскую практику. 

Бауман придерживается противоположной точки зре- 
ния. Он не считает, что индивидуализация ведет к новым 
формам политики, основанной на солидарности. Напро- 
THB, он подчеркивает разрушительный эффект индиви- 
дуализации и товарных отношений на формы политики, 
основанные на чувстве солидарности. Консьюмеризм, 
распространяемый посредством СМИ, способствует цен- 
трированному-на-самости индивидуализму, который pa3- 
рушает возможности для формирования устойчивых иден- 
тичностей. 

Консьюмеризм обеспечивает людей легким отноше- 
нием к ответственности. Потребительский выбор подчер- 
кивает значение индивидуальной ответственности за об- 
щественные проблемы. Это влечет за собой, в терминах 
Баумана, "приватизацию человеческих проблем и ответст- 
венность за их решение". Согласно bayMaHy, поведение 
потребителя — частные шоппинг-соображения — не яв- 
ляются эффективной формой политического действия. А 
в постмодернистском потребительском обществе, утверж- 
дает он, люди действуют лишь как потребители, а не как 
граждане. Неудача в решении социальных проблем приво- 
Дит не к политическим протестам, а к чувству вины, стыда 
И замешательства. 

Когда недискурсаналитические теории импортиру- 
Ются в дискурсаналитическую структуру, необходимо 
учитывать элементы, которые онтологически или эпис- 
темологически не соответствуют дискурс-анализу, и про- 
анализировать, как эти элементы распространяются на 
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остальные теории. Мы считаем, что возможно HMIIODTHpo. 
вать недискурсивные теории без включения всех элемен. 
тов. Однако элементы, которые будут использоваться, не. 
обходимо перевести так, чтобы их можно было применять 
в дискурс-анализе. 

Теория жизненной политики Гидденса имеет в основе 
когнитивистский взгляд на субъект, который не соответст- 
вует структуре дискурс-анализа. Когда теорию импортиру. 
ют в дискурсаналитический проект, необходимо дистанци. 
роваться от такого взгляда на субъект и проанализировать, 
насколько сильно он "пропитал" остальную часть теории. 
Мы полагаем, что теорию жизненной политики можно им- 
портировать в дискурс-анализ, возможно, не включая ee 
модель субъекта. Но теорию необходимо операционализи- 
зовать так, чтобы ее можно было применять в конкретном 
знализе дискурса. Теорию можно операционализировать, 
ясследуя дискурсивные конструкции "политики" и “пот- 
зебления" у людей, а не рассматривая как заранее задан- 
зые сущности. 

Теория Бека слишком рационалистична и не достаточ- 
то культуральна. Бек не уделяет достаточного внимания 
‹ультурному измерению процессов, включающих опреде- 
ение и споры о рисках!. Согласно Беку, именно риски и 
›пределяют то, как они социально определяются и YHK- 
(ионируют в практике. 

Этот подход противоположен культуральному подхо- 
у, к которому принадлежит и дискурс-анализ и который 
тверждает, что определение рисков зависит от того, как 
иски конструируются в значения. Бек рассматривает 
пределение риска, прежде всего, как вопрос реальной 

рироды рисков, и вместе с тем он считает борьбу между 
онкурирующими утверждениями о знаниях культурной 
еятельностью, которая включает борьбу между различ” 
ыми взглядами на окружающую среду и риск. Проблемав 


Например, Alexander 1996; Cottle 1998 
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том, что он чрезмерно подчеркивает роль культурной дея- 
тельности при определении рисков как таковых. 

Тем не менее, на наш взгляд, подход Бека можно все 
же использовать как отправную точку эмпирических ис- 
следований культурального измерения. Борьбу между раз- 
личными утверждениями, о которых говорит Бек, можно 
рассматривать как борьбу между конкурирующими дис- 
курсами и, соответственно, их можно исследовать с по- 
мощью дискурс-анализа. 

Ответственность можно рассматривать как то, что ау- 
дитория обсуждает дискурсивно при потреблении СМИ. 
Предмет исследования — это способы, с помощью кото- 
рого респонденты обращаются и участвуют в дискурсив- 
ных конфликтах между знаниями и конфликтах по поводу 
социального и политического подтекста их дискурсивной 
практики. 

Потенциально негативные результаты консьюмериз- 
ма, как полагает Бауман, можно рассматривать и исследо- 
вать в терминах дискурс-анализа как вопрос о том, конс- 
труируют ли люди потребление дискурсивно как форму, 
а свою позицию — как политически активных потребите- 
лей, которые принимают ответственность за обществен- 
ные проблемы посредством потребления? Таким образом, 
в случае с Бауманом, такая теория не нуждается в переводе 
AAA встраивания в структуру в дискурс-анализа. 

Дополнительно к социальной теории, исследование 
Филлипс также основано и на исследованиях восприятия. 
Они показывают, что зрителям трудно связать политичес- 
кую повестку, представленную в новостях, со своей повсе- 
дневной жизнью. Просмотр новостей, таким образом, CNO- 
собствует отчуждению людей от официальной политики. 
Но исследования восприятия также необходимо перевести 
В термины дискурс-анализа. 

Многие исследования восприятия основаны на другой 
эпистемологии, чем дискурс-анализ. Многие исследовате- 
ли восприятия рассматривают утверждения в интервью 
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как истинные или ложные сообщения об отношении и дея. 
тельности людей. Например, их заявления о реальной ин. 
терпретации определенных программ. Напротив, предмет 
дискурс-анализа — это способы, с помощью которых люди 
конструируют и обсуждают дискурсивные интерпретации 
практик, аттитюдов, идентичностей в ситуации интервью, 

Объединив различные ресурсы различных недискур- 
сивных аналитических подходов, Филлипс может начи. 
нать создание структуры исследования, соотвутствующей 
области ее интереса. Прежде всего, социологические Teo- 
рии обеспечивают понимание более широких социальные 
практик экологии и политики в современном обществе, 
которые формируют фон ее исследования. Во-вторых, эти 
теории позволяют Филлипс сформулировать предвари- 
тельную идею о релевантном строе дискурса, а в-третьих, 
— подсказать, какими могли бы быть эти специфические 
дискурсы в практике. Бек, Гидденс и Бауман указывают 
на то, что существует нечто общее в разговорах, которые 
происходят в повседневной жизни и в СМИ о проблемах 
окружающей среды и о том, как их решать. 

При переводе этих теорий в термины дискурс-анализа, 
Филлипс определяет "окружающую среду и политическое 
действие" как строй дискурса, который и представляет для 
нее научный интерес. Относительно содержания этого по- 
рядка дискурса различные теоретики имеют разные пред: 
положения, и эти предположения переводятся в гипотезы 
Аля дальнейшего эмпирического исследования Филлипс. 

Так, втерминах дискурс-анализа, Бек трактует пробле" 
му как столкновение между научными и научно-скепти: 
ческими дискурсами. Он предлагает специфический ВИА 
субъектной конструкции, посредством которой демократи" 
зируется ответственность, и отдельные люди считают себя 
морально ответственными за проблемы окружающей cpe 
ды. Гидденс предлагает субъектную конструкцию, которая 
связывает в мировоззрении людей политическое действие 
с потреблением и объединяет локальное и глобальное. 
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Бауман указывает на другую конструкцию субъекта, 
гле ответственность приватизирована, и осознание обще- 
ственных проблем ведет не к политическому протесту, а к 
чувству вины и стыла у потребителей. Исследования вос- 
приятия предлагают другую возможность, поскольку в них 
субъект дистанцирован от политики. 

Таким образом, все вместе теоретики создают несколь- 
ко противоречивый образ области, указывая одновремено 
на несколько дискурсов или элементов дискурсов, которые 
могут “участвовать в игре". И это — очень продуктивная 
отправная точка эмпирического анализа, ведущая к следу- 
ющим вопросам: Можно ли распознать эти элементы в эм- 
пирическом материале? Артикулируются ли эти элементы 
вместе в отдельных дискурсах? Является ли гегемонным 
один дискурс, или же существует несколько конкурирую- 
щих дискурсов? 

В процессе анализа Филлипс, например, обнаруживает 
"экологический дискурс", в котором субъекты представле- 
ны морально ответственными за проблемы окружающей 
среды. Одновременно она обнаруживает “потребитель- 
ский дискурс", в котором личность дистанцирована от 
проблем окружающей среды, а потребление рассматрива- 
ется как легитимное независимо от его влияние на окружа- 
ющую среду. Таким образом, возникают новые вопросы: 
как распространяются и обсуждаются два конфликтую- 
Щих дискурса? Конфликтуют ли они, или их различия пос- 
тепенно исчезают, растворяясь в новых комбинированных 
формах? 

Таким образом, недискурсаналитические теории им- 
Портируются в проекты, чтобы добиться предварительного 
понимания строя дискурса и обнаружить "намеки" на дис- 
Курсы, которые следует искать в эмпирическом материа- 
^e. Важно помнить, что импортированные теории не могут 
Полностью охватить все возможности материала: дискур- 
СЫ, на которые они указывают, могут отсутствовать, à пре- 
Эбладать могут совсем другие дискурсы. 
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Таким образом, эмпирическое картографированив 
различных дискурсов и их взаимоотношений может пру. 
вести к переформулированию первоначальной картины 
дискурс-строя, а кроме того, к критическому диалогу с им. 
портированными теориями для построения, в первую оче. 
редь, правильной структуры исследования. 

В этом случае эмпирическое исследование в области 
дискурс-анализа не только может быть основано на соци. 
ологическом анализе, но может также и обогащать наше 
социологическое понимание изучаемого феномена по- 
средством прояснения дискурсивного измерения социаль- 
ной практики. 

Подводя итоги, заметим, что комплексная структура 
исследования была сконструирована посредством комби- 
нирования различных дискурсаналитических подходов и 
импортирования теорий социальной практики в структу- 
ру дискурс-анализа после их перевода в термины дискурс- 
анализа. 

Внутри комплексной структуры исследования AMC- 
курс-анализ занимает привилегированное место в том 
смысле, что социальные теории и анализ восприятия были 
переведены в термины дискурс-анализа, а не наоборот. 
Ho, в то же время, форма знаний, которую как раз и AOA- 
жен произвести дискурс-анализ, ограничена. Отсутствуют 
попытки создать общее объяснение социальной практики 
относительно индивидуализации, гражданства и демок: 
ратии. Нет также никаких попыток поставить вопрос об 
эффективности политического потребления как способа 
политического действия. Сфера исследования ограниче 
на дискурсивным измерением, которое интерпретируется 
как аналитически (но не онтологически} отличное от APY 
гих измерений социальной практики. 

С помощью интервью в исследовании изучается AHC 
курсивная конструкция политического действия относи” 
тельно новостей об экологической угрозе и окружающей 
среде. Сейчас мы проиллюстрируем применение этой ДИС 
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курсаналитической структуры к исследованию фрагмента 
одного интервью, чтобы показать, как можно использовать 
инструменты различных дискурсаналитических подходов 
в сочетании с аналитическими "подсказками" со стороны 
различных социальных теорий. 


5. 4. 3. Иллюстрация анализа текста, 
использующего три подхода к дискурс- 
анализу 


В следующем отрывке из интервью четыре респонден- 
та (соседи по комнате) в групповом интервью артикули- 
руют различные дискурсы. Каждый из дискурсов создает 
различные понимания вопросов окружающей среды и раз- 
личные идентичности для респондентов. Это указывает на 
различные направления действия и узаконивает их. 


1. Интервьюер: Итак, ваш выбор. 


2. Ларитс: Ммм... я не сомневаюсь в том, что 
возрастающее 

3. внимание к органическим продуктам 
означает 

4. увеличение численности их производителей 

5. Тим: Да, это совершенно определенно 

6. Джонатан: Да, я думаю так же, и Вы получаете, 


кроме того, что Вы получаете, Вы 
получаете, я бы сказал 


7. это одно из того, что Вы должны 
сказать себе и во что Вы должны 
8. верить, потому что, если, если, если 


бы никто не верил в это, то мир 
выглядел бы (1) 


3, выглядел бы ужасным, если бы никто не 
верил umo (.) Что-то может измениться(.} 

10. Каждый должен считать, что изменения 
могут 

u. происходить (должны) и начинаться с себя. 
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12. Тип: Да, я думаю точно так же 

13. Джонатан: И так же другие считают то же самое 

14.Тим: То, что пример экологии, это. Это — просто 
превосходный пример, и 

15. это сработало. Вы можете увидеть, это 
меня убедило. 

16, Это (.) Следующий основной момент, 


который появляется в средствах 
информации, что если 


17. что-нибудь, конечно, обязательное, на мой 
взгляд и, что 

18. соответствует, ох, таким образом, станет 
работать, и таким образом я также смогу 

19. намного быстрее делать маленькие веши, в 
повседневной жизни, например, 

20. покупать органические продукты вместо 
чего-то еще, Я не знаю, 

21. у меня нет примеров, но... 

22. Ларитс: Возьмите другой пример (.} О, сортировка 
мусора. 

23. Теперь много мест, где сортируют мусор. 

24. Тим: Да 

25. Ларитс: И там Вы можете сказать тогда, что 
проблема находится там, где это 

76. не помогает, потому что все 


выбрасывается вместе в некотором 
пункте как угодно. О так 

7. единственное, что мы (.) все еще 
действительно (I), сортируем — это 
стеклянный мусор 


'8. И бумага. О и это mo, umo Bac может (2), 
может немного Вас 

9. раздражать, что больше не происходит, 0, 
на той территории, когда (.) 

0. Потребителей сейчас (.) по крайней мере, В 
не которых местах, заставляют это дела» 
Оо. 

1. To, что это (1) в случае тех, кто собирает 


его вместе, кто не 
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32. 
33. Джонатан: 


34. 
35. Aapumc: 


36. 
37. 
38. 
39. Кристиан: 


40. 
41. 


42. Тим: 
43. Ларитс: 


44. 


45. Инетрвьюер: 


46. 


47. Ларитс: 
48. Джонатан: 


49. Интервьюер: 


30. Джонатан: 


31. Тим: 


32. Инетрвьюер: 


33. Тим: 


34, 


$5, Ларитс: 
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(.) следует этому. 

Они смешивают его снова, когда собирают 
его вместе, что 

вы говорите? 

Да, я имею ввиду, что большинство мусора, 
который, у меня есть (.) Я 

прихожу от Скселскер, там он сортируется 
на (I) зеленый мусор и (.) серый 

мусор и мусор, который может быть 
переработан. Одни вещи могут, 

другие не могут (.) 

Разлагаться микроорганизмами 

Органика? 

Разлагаемые микроорганизмами отходы, 

и вещи, которые не разлагаются 
микроорганизмами. 

Да. 

Ou a читал, по крайней мере, что это весьма 
ограниченное количество из того, что 
разлагается микроорганизмами, из того, что 
выбрасывают. Вы можете сказать что 

Вы (употр. во множ. числе) можете подумать 
о том, чтобы пойти туда (.) во двор 

с вашим (.) разлагаемым микроорганизмами 
мусором? 

(компостом?) 

Вы можете сделать это? 

Да, у них есть контейнер для компоста. 
Машина для изготовления компоста? Я даже 
не знал этого, нет. 

Нет. 

На Гарднер Стрит также есть одна. 

Она должна появиться здесь. Она должна 
быть, когда Вы стоите и собираетесь как 
раз 

выбросить кое-что, Вы не должны 

париться по поводу того чтобы делать что- 
то дополнительное для этого. 

Какмы видим, у нас все еще достаточно 
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Инетрвьюер: 
Ларитс: 


Там: 


‚ Ларитс: 


‚ Tum: 


. Aapumc: 
. Тим: 


» Aapumc: 


проблем c отходами 
стекла [хихиканье] и о, яне думаю ч 
этот хозяин дома, по крайней мере 


сделает что-нибудь (.) большее, чем 5 
Мм. mo. 


то (.) 


Это о, да, единственное, что я могу, 
действительно хотите (.) но 

Вы не делаете 

Итак, я подумаю, о, я могбы хорошо об 
подумать.) Вы могли (.) Сортировать 
ваш мусор, если бы мы могли начать 
делать это прямо с этого момента, 
так как (.) вы делали 

это там, моя бабушка... 

Если бы в этом не было никакой проблемы, 
мы тоже делали бы это, но проблема в том, 
что Вам придется 

идти в три, идти, в три различных 

места с вашим мусором. 

Да, да. Хорошо, мы полностью согласны с 
этим. Но хорошо сейчас (1) я знаю, 

что моя (.) бабушка она живет в Вейе, и они 
имеют некоторый опыт 

с этим, то есть сортировкой мусора, и это 
действительно сработало. О, ои 

это действительно большая разница (.) 
умеренное количество остается на 
мусорках, а остальное сжигается в 
установке для сжигания отходов и 

других подобных 

местах. И это, это срабатывает так, что 
там есть два маленьких мешка, так 

в которые Вы сбрасываете мусор 

Мм 

Но ни во что другое я не верю. Оно не 
сработало. 

Если это не требует никаких 
дополнительных усилий, я также 

думаю, что это можно сделать, HO o (2) A 
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нео (2), мне бы хотелось, ноя (.) He 
16. делаю этого, если это создает (.) 

дополнительные трудности в 

повседневной жизни. 


Чтобы выделить отдельные формы знания, которые 
созданы различными дискурсаналитическими под- 

ами, мы представим отдельный анализ в соответствии с 
x08 м подходом, а не комбинированный анализ, соглас- 
М нормам исследования в дискурс-анализе. Особо стоит 
отметить, что в исследовании, от которого берет начало 
последующий анализ, теория дискурса Лакло и Муфф ин- 
корпорирована в анализ уровня дискурсивной практики 
в терминах критического дискурс-анализа. Однако мы B 
своем анализе представляем ее как независимую. 

Несмотря на то, что все три подхода имеют различные 
акценты, все же есть частичные совпадения относительно 
типов анализа, которые они производят. Исследования, 
которые мы представляем, не являются глубокими или 
весторонними, но помогают сформулировать идею, как 
можно применить каждый подход в анализе. Важно также 
отметить, что этот анализ является частью более обширно- 
гоанализа эмпирического материала. А отдельные дискур- 
CH в этом примере были установлены скорее посредством 
анализа большого объема материала, а не на этом отде- 
ABHOM фрагменте интервью. Сначала мы применим подход 
Лакло и Муфф, затем критический дискурс-анализ и по- 
TOM дискурсивную психологию. 


Теория дискурса Лакло и Муфф 


Kak мы уже отмечали в главе 2, Лакло и Муфф не дают 
конкретных методов для анализа, хотя некоторые аспекты 
со Модели можно экстраполировать. Так, интерес пред- 

ляют следующие вопросы. Какие дискурсы артику- 
^Ируются в тексте? Какие значения устанавливаются, а 
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какие исключаются? Каковы узловые точки дискурсов (то 
есть, ключевые знаки, которые организуют другие знаки, 
задают их значения и исключают другие возможные зна. 
чения)? 

По-разному ли различные дискурсы определяют y3- 
ловые моменты? Происходит ли борьба за фиксацию зна- 
чения в терминах одного, а не другого дискурса? И какие 
значения принимаются как само собой разумеющиеся в 
различных дискурсах? Какие идентичности и социальные 
группы конструируются дискурсивно? 

В первой части интервью с Ларитс, Тимом и Джоната- 
ном весь разговор происходит в терминах экологического 
дискурса (строки 2-21). Экологический дискурс — это дис- 
курс, который подчеркивает важность защиты окружа- 
ющей среды, основанный на целостном понимании мира. 
Экология — это узловая точка дискурса, вокруг которого 
организуются другие знаки, такие как сортировка мусора, 
разлагаемые микроорганизмами отходы и органические 
продукты. Дискурс приписывает людям “зеленую иден- 
тичность", благодаря которой они должны активно учас- 
твовать в решении проблем окружающей среды, и при- 
нимать свою роль как интегрированной части природы. 
Идентичность человека создается вокруг ключевого знака 
“агент экологии". Согласно этому дискурсу, вовлеченность 
в защиту окружающей среды — моральная потребность 
а недостаток такой вовлеченности считается нелигитим" 
ным: 


Ларитс: Мм, без сомнения, я не сомневаюсь в MOM: 
что возрастающее внимание к органическим 
продуктам означает увеличение численности 
производителей. 

Тим: Это — просто превосходный пример, и это сработало. 
Это {.) Следующий важный момент, который 
появляется в средствах массовой информации, что 
если что-нибудь, конечно, обязательное, на мой взгляд 
и, что соответствует, ох, таким образом, станет 
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работать, и таким образом я также смогу намного 
быстрее делать маленькие вещи, в повседневной 
жизни, например, подобно закупке органических 
продуктов вместо чего-то еще. Я не знаю, у меня нет 
никаких примеров, но. 


Экологический дискурс в этом интервью аотикулиру- 
ется вместе с консьюмеристским дискурсом: личная вов- 
леченность определяется как потребительское поведение 
— “покупка органических продуктов" (строка 20) и "сор- 
тировка мусора" (строка 22). Все три участника интервыо 
говорят, что освещение экологических проблем в СМИ 
— это катализатор приобщения людей к экологической 
практике потребления. 

Когда Ларитс идентифицирует техническую пробле- 
му сортировки мусора (строки 25-32), предмет обсужде- 
ния меняется. Наблюдается переход от того, что все трое 
участников разговора выражают свою приверженность 
экологическому потребительскому поведению, к тому, что 
Ларитс поясняет проблему сортировки мусора, угрожает 
ее эффективности и надежности. Ларитс утверждает, что 
сортировенный мусор смешивается снова на Более поз- 
Аней стадии. Заявления Ларитс o неэффективности CHC- 
темы сортировки основано на циничном, скептическом 
guckypce, характерном для нашего времени, с помощью 
которого подвергаются сомнению научные и другие авто- 
ритеты (это сомнение по отношению к авторитетам pcp- 
мирует частичную основу для субполитики). Здесь Ларит 
адаптирует идентичность “убежденного" скептика. 

Вслед за рассуждениями Ларитс о технической прс- 
блеме с сортировкой мусора и минимальными репликами 
АРугих участников по этому поводу, Тим и Ларитс onpas- 
Аывают отсутствие действий по защите окружающей сре- 
АЫ -- свою неуспешность в принятии ответствег-“ости за 
сортировку мусора. Они привлекают для этого дискурс 
Повседневных препятсшвий. Например, Ларитс говорит: 
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“Если бы в этом не было никакой проблемы, мы тоже де- 
лали бы это, но проблема в том, что Вам придется идти в 
три различных места с вашим мусором" (строки 64 — 65). 
В дискурсе повседневных препятствий, трудности повсе- 
дневной жизни являются узловой точкой дискурса, KOTO- 
рая служит серьезным основанием в пользу бездействия 
по отношению к защите окружающей среды. Человек 
сконструирован как субъект, пассивный по отношению к 
повседневным ограничениям, а не как агент морали: 

Ларитс: “Если бы это не требовало никаких gonoanu- 
тельных усилий, я согласен, что это можно было бы де- 
лать, но я не делал бы. О, мне хотелось бы, но я не делаю 
того, что приводит к дополнительным трудностям в по- 
вседневной жизни” (строки 75—77). Так, Тим и Ларитс 
начинают, позиционируя себя внутри экологического 
дискурса, и заканчивают, позиционируя себя в дискурсе 
повседневных препятствий. Они конструируют самоиден- 
тичность из фрагментов несовместимых дискурсов, кото- 
рые связаны в совместно-сконструированном нарративе и 
артикулируются совместно для формирования интердис- 
курсивного соединения или гибридного дискурса. Такой 
вывод соответствует базовой посылке дискурс-анализа, 
которую разделяют все три подхода: идентичность людей 
конструируется “на пересечении" различных, противоре" 
чивых и часто антагонистичных дискурсах. 

Гибридный дискурс соединяет фрагменты экологичё: 
ского дискурса (действующего в защиту окружающей cpe- 
ды, TAE люди признают влияние микродействия на глобаль" 
ные проблемы) с элементами консьюмеристского дискурса 
{действующего посредством индивидуального потребления 
— в нашем случае, выбрасывание мусора вместо его сорти: 
ровки) и элементами дискурса повседневных препятствий 
(представляющего ограничения повседневного мира, Как 
основания для "ничегонеделания" по отношению к защите 
окружающей среды). 
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Критический дискурс-анализ 


Подобное объяснение артикуляции дискурсов мы про- 
изведем на уровне дискурсивной практики в критическом 
дискурс-анализе. Однако критический дискурс-анализтак- 
же проясняет и лингвистическую конструкцию дискурсов 
посредством анализа текстового измерения. Как мы отме- 
чали ранее в этой главе, акцент на тексте помогает иден- 
тифицировать и разграничивать дискурсы. Кроме того, в 
критический дискурс-анализ включает систематический 
анализ социальной практики как аналитически иного из- 
мерения дискурсивной практики. Далее мы представим 
краткий анализ фрагмента интервью на уровнях текста и 
социальной практики. 

Экологический дискурс лингвистически сконструиро- 
ван частично посредством особых форм транзитивности. 
Например, говорящие приписывают себе идентичности 
персонально ответственных за решение экологических 
проблем и позиционируют себя как агентов активных про- 
цессов, как например: "3 тоже смогу намного быстрее ge- 
лать всякие повседневные мелочи" (строки 18— 19). Кроме 
того, Джонатан считает моральную ответственность основ- 
ным условием — атрибутом индивида как части коллек- 
тива (холистский взгляд на человека как интегрированной 
части целого). 

Таким образом, он приписывает ответственность не 
Только "Ему", но и генерализованному "Bar", которое 
включает и говорящего, и людей в целом — "Это одна из 
тех вещей, которую Вы должны сказать себе "(строка 7). 
В то время как он начинает свое высказывание с субъек- 
тивной модальности — "Я тоже так думаю", сигнализи- 
рующее, что его утверждение коренится B ero собствен- 
HOM мировоззрении, остальная часть высказывания имеет 
Объективную модальность. Здесь она работает на усиление 
власти утверждений, представляя их как факты, независи- 
мые от говорящего, а не просто как субъективное мненис. 
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В рассуждении о неэффективности сортировки мусора 
в терминах скептического дискурса также используется 
объективная модальность, вновь работая на конструирова- 
ние утверждений как фактов, а не мнений, основанных на 
личных интересах говорящего. 

В то время как повседневные препятствия "работают" 
на оправдание отсутствия действия, Тим и Ларитс также 
подают сигналы о том, что отсутствие действия не полно- 
стью легитимно. Ларитс делает это, например, через уви- 
ливания — хихиканье и паузы — и использование "Mh" 
и “этот хозяин дома" как агентов отсутствия действий: 
“Мы видим, что y нас (все еще) есть достаточно проблем 
сотходами стекла [хихиканье] и о, я не думаю, umo (.) этот 
хозяин дома по крайней мере, сделает что-нибудь (.) боль- 
шее, нежели то” (строки 55— 57). Таким образом, Ларитс 
скорее приписывает активную роль коллективу, нежели 
себе. Таким образом, она объясняет свое бездействие со- 
гласием, обусловленным скорее совместным проживани- 
ем, чем неумением принять на себя ответственность. 

Точно такие же двойственные сигналы относительно 
своего бездействия подает Тим, рассказывая об успеш- 
ном случае сортировки мусора, о котором у него имеются 
особые знания (от его бабушке). Описывая ситуацию, где 
работает сортировка мусора, и указывая, что этот случай 
отличается OT их ситуации — это происходит в другом го" 
роде и в качестве эксперимента — Тим говорит o том, что 
проблема скорее в ситуации, нежели в них самих. 

Но этот гибридный дискурс интервью не является В 
полной мере гегемонным HH в терминах Лакло и Муфф, ни 
в терминах критического дискурс-анализа. Дискурс не CO 
стоялся с позиции того, что OH не связывает значения един" 
ственным понятным способом, а представление о мире HE 
является полностью логичным. Скорее существует конф" 
ликт между этим и другим дискурсом, который выводит на 
первый план антагонистическую объяснительную стру 
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туру — экологический дискурс, который артикулировал 
онатан. 

Дискурсивный конфликт мы проанализируем ниже с 
позиции дискурсивной психологии. Предметом изучения 
станут способы разворачивания конфликта в переговорах 
о значениях, в которых участвует каждый говорящий, дис- 
курсивно позиционируя себя и других. 

Прежде чем сделать это, мы сформирует общее пред- 
ставление о том, как можно применить критический AHC- 
курс-анализ для изучения социальной практики, подыто- 
жив то, как он применялся в исследовании Филлипс. 

Чтобы прояснить социальные и политические послед- 
ствия дискурсов, мы привлекает теорию жизненной поли- 
тики и субполитики, à также негативное влияние консью- 
меризма на политику солидарности. Относительно теории 
жизненной политики, можно сделать вывод на основе 
анализа дискурсивной практики и текста, что существуют 
различное отношение к экологическим проблемам: иногла 
действия относительно более глобальных проблем окружа- 
ющей среды рассматривают как часть повседневной прак- 
тики. Тогда как, в других случаях это действие находится 
за пределами ежедневной практики благодаря аргументам 
о повседневных ограничениях. 

Совместную артикуляцию таких конфликтных дискур- 
сов, как экологический консьюмеристский, скептический и 
дискурс повседневных препятствий — как один гибридный 
дискурс — можно рассматривать как проявление субпо- 
литики, посредством которой различные дискурсы выдви- 
гают различные заявления о знаниях, включая заявления, 
связанные к приписыванием ответственности. 

Гибридный дискурс можно рассматривать как продукт 
процесса переговоров между экологическим дискурсом, 
который передает ответственность за проблемы окружа- 
Ющей среды индивиду, консьюмеристским дискурсом, 
посредством которого мы действуем как потребители, и 
Аискурсом повседневных препятствий, который обос- 
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‹овывает нашу безответственность по отношению к гло. 
альным проблемам. 

Чувство ответственности, опосредованное опытом, 
ыло выражено, но OHO сдерживалось посредством арту. 
уляции внутри гибридного дискурса, который оправды. 
ает неучастие в жизненной политике или субполитиках за 
ределами ограниченного числа политических предполо. 
‹ений. По-видимому, это подтверждает пессимистическое 
редставление Баумана о том, что процесс "приватизации 
еловеческих проблем и ответственности за их решение" 
слабляет политическое действие, которое опровергает су- 
1ествующие формы социального устройства. 


\јискурсивная психология 


Одновременно с теорией дискурса Лакло и Муфф, 
ритическим дискурс-анализом, можно использовать 
дискурсивную психологию Уэтерелл и Поттер, чтобы 
дентифицировать различные дискурсы, которые были 
роанализированы выше с помощью Лакло и Муфф. 

Применяя дискурсивную психологию, исследователи 
асто идентифицируют такие лингвистические особенно- 
ги, как местоимения и модальности (как в критическом 
искурс-анализе). Однако дискурсивные психологи CKAOH- 
ы придавать болыше значения способам, которыми люди 
спользуют дискурсы в качестве гибких ресурсов (интер: 
ретативным репертуарам} в определенных контекстах 
заимодействия. Так же важны лингвистические особен: 
ости, которые применяют говорящие в качестве pHTODH- 
эских стратегий, чтобы утвердить свое представление O 
ире как достойное и объективное, и опровергнуть конку: 
ирующее мнение как ложное и субъективное. 

Как мы уже отмечали, дискурсивные психологи инте" 
2суются больше изменчивым, гибким позиционированй" 
м говорящих внутри различных дискурсов и теми спосо" 
зми, с помощью которых говорящие, позиционирующие 
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себя, поддерживают или опровергают особые конструк- 
дии мира, производя либо согласованность значений, либо 
обсуждая эти значения. Здесь мы проиллюстрируем при- 
менение дискурсивной психологии для изучения дискур- 
сивного производства согласованности и переговоров о 
значениях, обнаруженных с помощью другого анализа. 

Мнение Ларитс о неэффективности экологического 
действия распространяется более чем на четыре фразы 
(строки 25 — 44) и прерывается только вопросом Джоната- 
на и краткой репликой Тима. Вопрос Джонатана — “они 
смешивают его снова, когда собирают вместе, или что 
Вы говорите?" — разделяет общее представление Ларитс 
о проблеме (строки 25 – 32) и ee мнение об этом случае 
— процесс сортировки и его неэффективность в его род- 
ном городе (строки 35 — 38, 41, 43 - 44). Ларитс могла ин- 
терпретировать вопрос Ажонатана как легкое сомнение, 
высказанное им, чтобы вернуться к своему общему заяв- 
лению о конкретном случае, о котором он имеет особые 
знания благодаря своему непосредственному участию. В 
то время как Тим, Ларитс и Джонатан начинают дискус- 
сию с утверждений о важности и ценности экологии, толь- 
ко Джонатан говорит об изменениях как моральном тре- 
бовании: “Каждый должен начать с того, что изменения 
могут (должны) начинаться с себя" (строки 10— 11). Это 
значит, что это убеждение является предпосылкой приня- 
тия ответственности за проблемы. Это также указывает на 
рефлексивное понимание неопределенности, связанной с 
действиями людей. Тим одобряет точку зрения Джонатана 
В трех репликах (строки 12, 14—21). 

Однако потом, когда Ларитс ставит под сомнение во- 
Прос об эффективности сортировки мусора, предмет дис- 
Куссии смещается вначале на неэффективность действий, 
а затем на повседневные ограничения действий. Джона- 
Тан "исчезает" из разговора, если не считать одного более 
раннего вмешательства в форме вопроса (строки 33 — 34), 
которое можно интерпретировать как легкое сомнение 


277 


ДИСКУРС-АНАЛИЗ. ТЕОРИЯ И МЕТОД 


Ларитс, и нескольких коротких более коротких вмеша. 
зльств (строки 40, 48, 50). В течение всего заключитель. 
эго обмена репликами между Ларитс и Тимом об ограни- 
зниях действий (строки 53- 77) Джонатан молчит. Он не 
азделяет общих, согласованных значений, построенных 
имом и Ларитс, поскольку поддерживает экологическую 
истему, основанную на моральных обязательствах — она 
твергает недоверие и сомнение в науке и авторитетах, 
рисутствующих B скептическом дискурсе (обнаружен. 
OM в анализе с помощью подхода Лакло и Mygg). 

В терминах дискурсивной психологии, анализ показы- 
ает, как проявления личной ответственности удерживают 
од контролем и неудача включиться в политическое дейс- 
вие оправдывается посредством гибкого использования 
искурса как конверсационного ресурса: позиционирова- 
ие Ларитс и Тима внутри гибридного дискурса, который 
правдывает невовлеченность в политическое действие, 
гриводит к исключению экологического дискурса Джона- 
‘ана, где такая невовлеченность нелигитимна. 

Таким образом, дискурсивный психологический ана- 
‚из риторической организации диалога соответствует кри- 
‘ическому дискурсаналитическому взгляду на социальные 
IOCACACTBHA — взгляд, который, как мы уже отмечали, 
поддерживает представление Баумана о приватизации oT- 
‚етственности. 

В этом примере применения комплексного дискурс: 
інализа как методологии социального исследования, мы 
‹отели продемонстрировать механизм этой структуры 7 
‹ак она комбинирует различные дискурс-аналитические 
тодходы, как она использует социологические теории, им" 
IOPTHPyA и транслируя недискурсаналитические подходы. 
я как различные подходы могут одновременно применять” 
ся B дискурс-анализе, чтобы произвести различные фор" 
мы знаний об изучаемой области. 
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Дискурс-анализ является привилегированным в TOM 
смысле, что именно его структура задает способы, с по- 
мощью которых импортируются и транслируются со- 
циологические теории. Область исследования строго 
определена как дискурсивное измерение социальных 
изменений, которые относятся к медиа-опыту экологи- 
ческих катастроф и политики. В то же время, мы хотели 
продемонстрировать объяснительную силу такого комп- 
лексного дискурс-анализа, показывая, что он не использу- 
ет социологический анализ непосредственно, но и может 
обогатить этот анализ, высвечивая дискурсивное измере- 
ние социальной практики. 


5. 5. Валидность 


В этой главе представлена конструкция специфиче- 
ских исследовательских проектов с различных позиций. 
Последний вопрос, который мы будем здесь обсуждать, — 
как оценить свое собственное исследование также хоро- 
шо, как и исследование других. Валидность — это вопрос 
о том, каких стандартов должен придерживаться иссле- 
дователь, чтобы исследование оц^нили как квалифици- 
рованное и академическое. Оценивая исследование по 
определенным критериям, можно квалифицировать как 
хорошее или плохое. Это обычные процедуры, применяе- 
мы для всех научных работ, но принятые критерии отли- 
чаются. Обсуждение критериев — часть более обширной 
эпистемологической дискуссии о характере и статусе на- 
Учного знания. В позитивистской эпистемологии принято 
Считать, что знание может отражать действительность без 
искажения, соответственно, разработаны критерии, для 
Того, чтобы подтвердить такое отражение. Дискурс-ана- 
лиз, и социальный конструктивизм в целом, отвергают та- 
кие посылки, однако нет и согласия в том, какие критерии 
применять вместо этого. 
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В этом кратком обсуждении критериев валидности, мы 
глем использовать два критерия, адаптированные Yare. 
2AA и Поттер и представленные в главе 4: целостность и 
\OGOMBOPHOCMb. 

Большинство социал-конструкционистов согласятся с 
‘ими критериями, хотя их и нельзя назвать бесспорными. 
дно из возражений против целостности как параметра 
змерения валидности заключается в аргументе о том, что 
ірадоксы и противоречия служат для демонстрации того, 
'O две точки зрения могут быть несовместимы, но при 
‘ом обе валидны!. 

Критерий последовательности мог бы несколько смяг- 
ITb высказывание об исследовании, что противоречивые 
‘тины необходимо поддерживать. В некоторых формах 
галогического исследования (см. главу 6), например, 
оническая валидность представлена как мера произве- 
‘HHOTO знания, цель которой состоит B том, чтобы пред- 
авить различные, и возможно противоречивые "голоса" 
‘следователей и респондентов, не отлавая предпочтения 
т одной из точек зрения. 

Другая проблема с целостностью как стандартом ва- 
[AHOCTH — это аргумент, существующий среди дискур- 
вных психологов: целостность не является внутренней 
обенностью текста. Некоторые читатели могут увидеть 
‘согласованность там, где другие видят вполне логичный 
вод. Критерий валидности, который учитывает это B03- 
жение, состоит в том, что исследование должно быть 
авдоподобным для сообщества ученых. Тем самым под” 
ркивается коллективный аспект производства знания, а 
илучшим продуктом исследования считается последова" 
льность дискурсивных процессов, направленных на YC 
новление истины в специфической области. 

Однако, взятый в отдельности, этот критерий подразу` 
‚вает потенциальный консерватизм — благодаря этому 


1апример, Ashmore 1989; Haraway 1991; Lyotard 1984 
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критерию знание будет произведено только в соответст- 
вии с уже существующими традициями с тем, чтобы AO- 
биться его принятия и валидности. На основе точки зре- 
ния Фэркло с социальном воспроизводстве и изменении, 
можно аргументировать, что репрезентации, которые BOC- 
производят данную дискурсивну практику, одновремен- 
но иметот тенденцию воспроизводить и социальный строй 
этого знания, а вместе с ним и существующее распределе- 
ние власти. 

Топденціто к консерватизму можно было бы сбалан- 
сировать критерием плодотворности, подчеркивающим 
важность производства нового знания. Этот критерий 
"отвечает" за эффекты производства знания: за способ, с 
помощью которого исследование усиливаст новые типе! 
мышления и действия. Однако существуот различные 
мнения о контексте, к которому применим критерий HAO- 
дотворности. Уэтерелл и Поттер понимают плодотворность 
как "способность" исследования произвести новые науч- 
ные объяснения изучаемого явления. 

Вто же самсе рремя Kapen Трэйси вводит дополнигель- 
ный критерий полезного структурирования проблемы. Она 
подчеркивает, что исследование должно быть непосредст- 
венно полезно респондентам, помогая им рефлексировать 
свои действия‘. 

Лаже из этого краткого обзора о критерии валидности 
срезу становится ясно, что выбор и ксмбинация критери- 
ев зависят от взгляда на научное знание — от того, какой 
статус приписывают научному знанию, и для чего ero счи- 
тают необходимым использовать. К обсуждению этого 
вопроса мы вернемся в следующей главе. Следсвательно, 
здесь мы ограничимся лишь конкретным анализом текста 
и не будем заниматься прогнозирсванием и обзором этой 
Проблемы. 


! " А 
Для обсуждений этих и gpyrux критериев валидности см. папример, Denzin 
YA? р i E P 
(1967:7 а далее}, Potter u Wethere!l (1987:159 ссылка), Tricv (1995: 20011] 
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Конечно, вопрос об анализе текста нельзя отделить от 
‚проса валидности всего проекта исследования. Ho воз. 
IKaeT прагматический вопрос о том, где, все же, заканчи- 
ется цикл анализа, если считать, что анализ — это цик- 
ческое движение от полного понимания эмпирического 
зтериала до конкретного текстового анализа. Когда ана- 
13 закончен? Когда аналитик может нарушать интерпре- 
тивный круг и остановить анализ? Если объект анализа 

это обширный корпус текстов, длинные тексты, или 
‘AM выполняется очень детальный анализ отдельного TeK- 
‘a, всегда есть еще нечто, что можно проанализировать 
хи новые точки зрения, которые можно изучить более 
›дробно. Какой объем аналитического материала необхо- 
IMO включить в отчет об исследовании? Нет никаких оп- 
зделенных ответов, HO мы предлагаем руководствоваться 
\елующими правилами: 
анализ должен быть убедительным. Лучше всего, если 
интерпретация основана на целом ряде текстовых OCO- 
бенностей, чем на какой-то одной; 
анализ должен быть исчерпывающим. Это совсем не 
значит, что все аспекты текста должны быть проанали- 
зированы всеми существующими способами. Иногда 
это просто невозможно. Но вот ответить на вопрос, ад 
ресованный к тексту, необходимо исчерпывающе, и AIO- 
бые текстовые особенности, противоречащие анализу, 
необходимо объяснить: 
как мы уже говорили в четвертой главе, анализ должен 
быть представлен прозрачно, позволяя читателю, Ha 
сколько возможно, "протестировать" выдвинутые заяв: 
ления. Этого можно достичь, документируя сделанные 
интерпретации, атакже предоставляя читателям доступ 
к эмпирическому материалу, или, по крайней мере, BOC” 
производя длинные фрагменты при презентации ана" 
лиза. 
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В этом разделе мы представили несколько критери- 
ев валидности, некоторые из них совместимы, а некото- 
рые противоречивы. В этой ситуации отсутствия согласия 
единственный и наиболее важный критерий — прояснение 
и следование критериям валидности. Определяя стандар- 
ты исследования, исследователь приглашает к обсужде- 
нию и критическому анализу знания, произведенного на 
основе его посылок. 

Прояснение набора руководящих правил и процелур 
исследования позволяет читателю проводить постоян- 
ный критический анализ исследования — то есть оценку 
в терминах его внутренней целостности. Делает ли иссле- 
дователь то, что он говорит? Являются ли используемые 
философские посылки, теоретические постулаты и мето- 
дология целостным непротиворечивым комплексом? Если 
нет, то валидность исследования снижается, но при этом 
возможно открываются новые направления дальнейшего 
исследования. 

Но обсуждение отдельного пункта исследования не 
может закончится на постоянном критическим анализе. 
Даже при экспликации читатель может не принять крите- 
рии валидности исследовательского проекта. Ограничение 
при экспликации и следовании критерию валидности со- 
стоит в том, что невозможно определить, какой критерий 
валидности является лучшим среди других альтернатив. 
Нельзя ответить на вопрос, чему следовать, если ABa отчета 
06 исслелования с различным набором критериев произ- 
водят различные результаты. Если бы исследование можно 
было обсуждать только в терминах внутренней IIOCAeAOBa- 
тельности, каждый исследовательский отчет или каждая 
исследовательская школа стала бы замкнутым островом, 
неспособным участвовать в более широком обсуждении о 
знании и обществе. Если исследователь принимает соци- 
ально-конструкционисткую посылку, что знание всегла 
исторически и культурно обусловлено, то это распростра- 
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тется и на научное знание, включая собственные резуль. 
ты исследователя. Эта посылка влечет за собой откло. 
зние универсальных стандартов, согласно которым все 
зания можно измерить. Но как же тогда мы можем про- 
CTH осмысленную дискуссию в пересечении различных 
зитериев валидности, или, в более общем смысле, при 
ззличных мировоззрениях? Это — центральный вопрос 
‚едующей главы. 
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Какие знания производит дискурс-аналитическое ис- 
следование? Каков статус его результатов и для чего их 
можно использовать? Эти вопросы, традиционно сущест- 
вующие в любой академической работе, являются частью 
более широкой дискуссии о природе социального научного 
знания. В этой главе мы представим аспекты этого обсуж- 
дения в той форме, в которой они существуют в социаль- 
ном конструкционизме. В главе 1 мы кратко обозначили 
проблему статуса исследовательского знания, введя анти- 
фундационалистскую посылку социального конструкцио- 
низма — все знания производятся дискурсивно и потому 
Условны; нет никакой возможности достижения абсолют- 
ного или универсального знания, поскольку нет никакой 
нейтральной и контекстно свободной базы для заявлений 
06 истине. Если все знания исторически и социально обус- 
ловлены, и если истина — это скорее дискурсивный эф- 
фект, а не прозрачное объяснение реальности, то как тогла 
нам интерпретировать наши собственные знания? 

В главе 4, в разделе о рефлексивности, мы обсужда- 
ли попытку исследователей осознать собственную роль в 
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гроцессе исследования и оценить результаты относитель. 
10 их последствий. Эти рассуждения — попытка учесть 
‘от факт, что исследователь никогда не может быть лишь 
мухой на стене", которая видит вещи такими, какие они 
сть в реальности, и что производство знаний в исследо. 
ании, также как в случае с другими дискурсами, является 
родуктивным — оно создает реальность и одновременно 
епрезентирует ее. 

Но даже если бы мы добросовестно следовали этим 
ефлексивным процедурам, мы никогда не смогли бы про- 
звести "полностью прозрачное" знание, посредством ко- 
орого наши результаты точно отобразили бы реальность 
один к одному", а мы смогли бы полностью контролиро- 
ать эффекты результатов. Именно возможность достиже- 
ия абсолютного знания отрицается в социальном конс- 
эукционизме. 

Поэтому некоторые критики социального конструк» 
ионизма считают, что он непригоден ни с научной, нис 
элитической позиций. С научной позиции он неприго- 
2H, потому что не может определять, что истинно: любой 
эзультат — это только одна из многих возможных версий 
зальности. А политически он непригоден, потому что не 
ожет определять, что хорошо, à что плохо. А когда соци: 
ьный конструкционист идентифицирует социальные 
‚ловия, которые необходимо изменить, это проявляет 
IIb его собственное условное представление, — счита" 
ткритики'. 

Мы находим, что такая интерпретация социального 
›нструкционизма слишком пессимистична, и в этой 387 
‚ючительной части книги мы обоснуем, что дискурс-ана` 
Із действительно подходит для критического социально" 

исследования. Мы сделаем это, представив и обсудив 
‘лый ряд социально-конструкционистских позиций, И 
сположив три дискурс-аналитических подхода, изло" 


апример, Soper 1990 
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женных в этой книге, внутри более широкой социально- 
конструкционистской области. Мы обсудим способы, C 
помощью которых социальные конструкционисты “обра- 
шаются" с производством знаний. Какой статус имеют pe- 
зультаты? Как исследование может усилить социальные 
изменения? Как обнаружить аспекты знание, принятые 
как само собой разумеющиеся? Как исследователи могут 
учесть собственную роль в производстве знания при про- 
ведении исследования? 

Основная цель главы — внести вклад в общую дискус- 
сию о социальном исследовании как о критике. 

Мы обоснуем TO, что социально-конструкционист- 
ское исследование, включая дискурс-анализ, неизбежно 
является, и должно быть критическим. После прелвари- 
тельного обсуждения TOTO, что заявляет дискурс-анализ о 
производстве знаний, мы прололжим представление клас- 
сического понимания критики: исследование как критика 
идеологии. Концептуализация исследования как критики 
идеологии жестко оспаривалась в социальном конструк- 
ционизме, H первый вопрос, к которому следует обратить- 
ся, должна ли критика действительно быть ‘целью HMC- 
следования. Поскольку наш ответ "Aa", далее мы детально 
проанализируем краткое определение критического ана- 
лиза как разоблачения доминирующих представлений о 
реальности, принятых на веру. 

Наша цель — теоретически осмыслить позицию ис- 


различные стратегии лля производства знаний о само со- 
бой разумеющемся, а также обсудим статус такого знания. 
Аискуссия о релятивизме свойственна для посылок соци- 
ального конструкционизма, и мы проанализируем различ- 
ные позиции в обсуждении релятивизма на различных ста- 
AHSX гс слеловательского проекта. Здесь важный момент E 
TOM, что вопрос критики и статуса научного зпания — это 
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не только декларация эпистемологических принципов во 
введении в отчете об исследовании. Скорее Необходим, 
продумать последствия эпистемологических принципов 
для каждой стадии исследования, включая выбор теории, 
метода и представление результатов в отчетах об исследо. 
вании. И наоборот, важно проследить, какой вклад вносят 
эти решения в позиционирование исследователя относи. 
тельно эпистемологии. 

В заключении, мы суммируем различные доводы в 
пользу нашей собственной позиции аргументируя, что оп- 
ределенные научные критерии позволяют исследователю 
произвести специфическую и ценную форму знания, а 
степень авторитетности научного знания, которую прида- 
ют ему в общественных дискуссиях, требует дополнитель: 
ного обсуждения. 


“ А как насчет реальности?” 


Когда дискурс-аналитики представляют свои результа- 
ты, им иногда задают вопрос “Да, но это только дискурс, 
или ...?". Вопрос подразумевает различие между дискурса» 
ми итем, что не рассматривается как дискурсивное. Также 
слово "HO" подразумевает, что другая сущность paccMaT 
ривается как более фундаментальная, чем дискурсы. Да" 
вайте решим этот вопрос в два этапа. 

Во-первых, что находится вне дискурсов? И, Bo-BTO 
рых, являются ли отношения между этими двумя облас" 
тями иерархическими? Существует целый ряд различных 
измерений, которые, по-видимому, не включены в АИС” 
курс-анализ. Эти измерения включают опыт, чувства И 
тело, материальный мир и действия людей. Три подхода! 
которые мы обсудили ранее, по-разному интерпретируюТ 
отношения между дискурсивным и недискурсивным. 

Дискурсивная психология, например, рассматривает 
психологические категории как дискурсивно конститУИ” 
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ованные, традиционно они считались недискурсивными 
_ например, установки, эмоции и память. 

Теория дискурса Лакло и Муфф генерализует эту пози- 
цию, рассматривая всю действительность как дискурсивно 
конституированную. Таким образом, она легитимизирует 
в принципе использование дискурс-аналитических инс- 
трументов для анализа всех аспектов мира, включая тело 
и материальный мир. Но хотя такие категории, как тело, в 
принципе можно учитывать B дискурс-теоретическом aHa- 
лизе, это не означает, что теория дискурса обеспечивает 
удовлетворительное теоретическое осмысление этой кате- 
гории. Ни один из подходов не делает этого. 

Итак, если категория тела представляет интерес, было 
бы хорошо ознакомится с более сложной теорией о теле и 
попытаться перевести ee в термины дискурс-анализа. 

В критическом дискурс-анализе проводится более 
строгое различие между дискурсивным и недискурсивным. 
Относительно этого подхода, было бы логичнее задаться 
вопросом — является ли нечто "только дискурсом", или же 
дополнительно были изучены релевантные недискурсив- 
ные практики. Но для всех подходов вопрос — является 
ли что-то "только дискурсом" — будет бессмысленным, 
если считать, что дискурс — это лишь внешнее, поверх- 
HOCTHOe явление, a AAPO социального нужно анализировать 
на более фундаментальном уровне. То есть, на самом деле 
вопрос звучит: "это только дискурс, или это реальность?" 
Все подходы, рассматривают дискурс (по крайней мере, 
частично) как конституирующий социальное. Однако TO, 
Что социальное конституировано, не означает, что оно He- 
реально. Конституированный социально мир обеспечива- 
ет условия для возможности действия и производит столь 
Же устойчивые эффекты, как и физический мир. 

В соответствии с карикатурой на социальный конструк- 
Ционизм, реальность — это TO, что мы о ней говорим. Если 
Мы говорим, что она другая, то она — другая. Если я говорю 
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утром, что я мужчина, то — я именно мужчина; если поз- 
же днем я говорю, что я женщина, то я — женщина. Эта 
карикатура и правильна, и неправильна одновременно. 
На уровне принципа она правильна; именно посредством 
приписывания значений себе и окружающему миру мы 
можем понимать и действовать. В этом смысле и мы сами, 
и наш мир являемся теми значениями, которые мы сами 
приписываем. Значения условны и поэтому изменчивы, и, 
если они изменяются, субъект и окружающий мир также 
меняются, предоставляя другие возможности для мышле- 
ния и действия. Но в конкретной ситуации болышинство 
значений относительно устойчивы и субъекты имеют ог- 
раниченные возможности для манипулирования ими. Из- 
менения в приписывании значении — это коллективные 
социальные процессы. Если отдельный человек заявляет, 
что за половину дня он изменил пол, маловероятно, что это 
изменение идентичности будет принято его/ее окружени- 
ем, или что наше понимание пола внезапно изменится. Су- 
ществующая фиксированность значения слишком устой- 
чива для этого. 

Болыпинство дискурс-аналитиков (и, вероятно, боль- 
шинство исследователей вообще) с помощью своих HC- 
следований хотели бы внести вклад в изменение мира к 
лучшему. Что касается дискурс-аналитиков, то они реали: 
зуют свое стремление путем демонстрации отрицательных 
последствий отдельных фиксаций значений, предназна" 
ченной для раскрытия других путей понимания мира. Так 
они пытаются дестабилизировать доминирующие системы 
значения. 

Но важная причина такой устойчивости систем зна” 
чения состоит в том то, что многие наши представления 
о мире натурализованы (полностью адаптированы), И мы 
принимаем их как само собой разумеющиеся. Мы рассмат” 
риваем их не как понимания мира, а как мир. Поэтому важ 
ная цель дискурс-анализа — разоблачение и выявление 
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само собой разумеющихся, "здравых" взглядов, HX npe- 
образование в потенциальные объекты для обсуждения и 
критики и, таким образом, их открытие для изменения. 

Это применение знания, полученного в результате AHC- 
курс-анализа, связано C эпистемологическсй сложностью. 
Как могут исследователи показать естественные, само со- 
бой разумеющиеся представления в их же собственном 
обществе, если сами они, являясь частью общества, разде- 
ляют многие из этих представлений? Вопрсс о возможнос- 
ти идентификации таких натурализованных социальных 
представлений -- основная тема следующего раздела в 
контексте общей дискуссии о том, что такое критическое 
исследование, и каким оно может быть. 


6. 1. Критика идеологии 


Все подходы к дискурс-анализу, представленные в этой 
книге, так или иначе, являются критическими. Они направ- 
лены на критику несправедливых социальных условий и 
вносят вклад в их улучшение. Критическое исследование 
имеет давнюю историю как в социальных, так и в гумани- 
Тарных науках, но понимание того, что есть критика, и, в 
частности, что есть ее основания, различается от подхода 
к подходу. 

Критика идеологии — широко распространенная в 
1970-х и исторически основанная на учении Маркса и 
Франкфуртской школы — один из важных видов критики. 

этой точки зрения, отношения власти в обществе сопро- 
BOKAAICTCA гегемонным языком, который систематически 
маскирует реальность. 

Цель критики — бросить вызов власти, открыв реаль- 
НОСТЬ вне идеологии. Например, люди могут предполагать, 
Что в нашем обществе есть равенство полов. В то же самое 
Время в социальном исследовании можно обнаружить, 
Что мужчины зарабатывают больше, чем женщины, и что 


291 


ДИСКУРС-АНАЛИЗ. ТЕОРИЯ И МЕТОД 


женщины систематически тратят больше времени на до. 
машние заботы, чем мужчины. Значит, есть Несоответст, 
вие между тем, как все обстоит в реальности, и как об этом 
думают люди. Это несоответствие как раз и есть основа. 
ние для критики. Люди не видят реальность такой, какая 
она есть, потому что идеологии искажают их мировоззре. 
ние. Например, может существовать идеология, которая 
поддерживает мнение — после многих лет борьбы теперь 
существует равноправие полов, и эта идеология может yy. 
реплять доминирование мужской иерархии на рынке тру. 
да и, возможно, доминирование женщин дома. 

Так, идеология усиливает неравное распределение 
власти, но люди не могут это увидеть, потому что страда- 
ют OT ложного сознания: они видят скорее идеологию, чем 
действительность. В критике доминирующей идеологии 
роль исследователя — раскрыть идеологию как искаже- 
ние, чтобы дать людям возможность увидеть, что за ней 
стоит, и изменить реальность. 

Короче говоря, критика доминирующей идеологии 
направлена на разоблачение власти с помощью истины. 
Социальные конструкционисты жестко критиковали Tà- 
кое понимание критики. Прежде всего, его критиковали 
за “приверженность” классической марксистской KOH- 
цепции общества, где базис определяет надстройку, или, 
з наших терминах, дискурсы конституируются IIOCpeACT- 
зом недискурсивных условий, прежде всего посредством 
)KOHOMHKH. 

Во-вторых, такое понимание предполагает, что истина 
› социальных условиях находится вне дискурсов, и что ис: 
‘ледователь имеет привилегированный доступ к этой исти" 
те. В-третьих, оно предполагает, что эта истина свободна 
т власти. 

Такие предпосылки противоречат социальному конс" 
рукционизму, в котором истина "переплетается" с BAaC 
BIO, а производимые истины (включая истину, которую 
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оизводит исследователь), обусловлены исторически и 
социально. 

Но разве это означает, что критическое социально- 
конструкционистское исследование невозможно? Разве 
это означает, что все истины одинаково хороши (или оди- 
наково плохи)? 

Согласно диагнозу, который дали Майкл Биллиг и Гер- 
берт Саймон, проведено большое количество критических 
исслелований, но критику "оставили за бортом". Критику- 
ется все и вся, и всякая истина подвергается критике и pas- 
рушению. По их мнению, критика стала "беспорядочной", 
поскольку она больше не связана с политическими проек- 
тами. Ведь у нас больше нет устойчивой веры в истинные 
политические принципы, которую имели теоретики кри- 
тической идеологии. 

В социальном конструкционизме эта дискуссия об от- 
ношениях между наукой и политикой, и, как следствие, о 
возможностях критического исследования, была длитель- 
ной и интенсивной. 

По-видимому, область дискуссии “страдает” от napa- 
AOKCa — исследование рассматривается одновременно и 
как более, и как менее политическое, чем раньше. С одной 
стороны, социально-конструкционистский подход подра- 
зумевает, что исслелование всегда носит политический ха- 
рактер. Исследование никогда не может быть свободным OT 
ценностей, поскольку оно всегда проводится B определен- 
ном культурном и историческом контексте. Исследование, 
которое производят о мире, всегда по сути политическое 
благодаря своему влияющему характеру: оно воздействует 
на мир, конституируя его одним, а не другим способом. На- 
пример, традиционная антропология C ее делением мирана 
"Hac" и на "них" способствовала легитимизации господс- 
Тва Запада посредством колониализма и неоколониализма. 
C социально-конструкционисткой точки зрения, исследо- 
вание не может не быть политическим. 
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С другой стороны, такие теоретики как Биллиг и Саф. 
мон высказывают беспокойство, что социально-конструк. 
ционистские посылки делают исследование по сути менеь 
политическим. Их аргумент: если социальный конструк. 
ционизм не может больше "поставлять" абсолютную исти. 
ну или нормативные идеалы, то исследование заканчива. 
ется релятивизмом, — либо люди критикуют все, вообще 
не имея какой-либо политической стратегии, либо прини. 
мают все, не занимая никакой политической позиции, по- 
тому что не хотят пользоваться ложной властью, критикуя 
жизни и мнения других. 

В оставшейся части главы мы, в контексте вопроса о 
критике, обсудим целый ряд различных предложений о 
том, для чего можно использовать социально-конструкцио- 
нистское исследование. Мы не надеемся "поставить точку" 
в этой дискуссии и не стремимся к детальному описанию 
работ упомянутых авторов. Скорее, мы привлекаем их мне- 
ния, чтобы обозначить ключевые позиции вспореи ряд BO3- 
можных ответов на вопрос о критическом исследовании. 

Все участники дискуссии разделяют общую позицию 
относительно того, для чего исследование можно и необхо- 
димо использовать. Все они единодушны в том, что наука 
не может приписывать статус "истины" своим собствен- 
ным соображениям в противовес "ложному сознанию" 
Apyrux. Но ответы на вопрос, что такое критика и как pac- 
сматривать отношения между критикой, наукой и обще- 
ством, все же отличаются. Эти ответы имеют очень разные 
тоследствия не только в связи с тем, что мы делаем с pe 
зультатами исследования, но также и в связи с тем, как мы 
зыполняем сам процесс исследования. В частности, как мы 
‘троим структуру исследования, как мы производим и ана- 
‚изируем эмпирический материал и как мы описываем и 
гредставляем наше исследование. Так, несмотря на то, что 
тет легких ответов на вопрос о статусе научного знания И 

его применении, все же очень важно выбрать свою пози- 
ию и в соответствии с ней строить исследование. 
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6, 1. 1. Модифицированная критика идеологии 


Один из ответов на вопрос о том, возможно ли провес- 
ти критическое исследование, можно назвать "модифи- 
дированной критикой идеологии". Этот подход сохраняет 
основные принципы критики идеологии — мировоззрение 
людей не всегда соответствует реальности, и исследование 
должно открывать доступ к лучшему мировоззрению. В то 
же время, это подход модифицирует критику идеологии, 
сглаживая иерархию между знанием исследователя и зна- 
ниями других людей; доступ к истине больше не является 
исключительно научной привилегией, 

Критический дискурс-анализ Фэркло — пример этой 
модифицированной версии критики идеологии. Соглас- 
но критическому дискурс-анализу, дискурсы могут быть 
более или менее идеологическими. Более идеологические 
дискурсы — это Te, которые предоставляют искаженную 
репрезентацию реальности (ошибочную репрезентацию) 
и, таким образом, поддерживают доминирующие отно- 
шения в обществе!. В этом мы улавливаем "эхо" критики 
идеологии: дискурс-анализ должен выявлять идеологичес- 
кие репрезентации и заменять их более адекватными реп- 
резентациями реальности. 

Однако критический дискурс-анализ в некоторых OT- 
ношениях модифицирует традиционный критику идеоло- 
гии, в частности, у Чоулиараки и Фэркло. Авторы все еще 
поддерживают такую позицию, что некоторые репрезен- 
тации более истинны, чем другие. Однако они считают, что 
истинное должно определяться не научной элитой, a об- 
щественными демократическими дискуссиями, в которых 
различные репрезентации сравниваются как по содержа- 
нию, так и по их социальным последствиям. Задача науки 
— внести в общественные дебаты те знания, которые люди 
обычно не производят или не имеют в ежедневной прак- 


1 Chouliaraki and Fairclough 1999: 32f 
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тике. Таким образом, здесь научное знание исследователи 
интерпретируют скорее как вклад в общественную дис- 
куссию, чем как окончательную оценку истины. 

Но даже с этими модификациями критический дис. 
курс-анализ артикулирует вопрос критики тем способом, 
от которого отстраняются многие другие сторонники со- 
циального конструкционизма. Например, как мы уже o6- 
судили раньше и увидим в дальнейшем, существуют разно- 
гласия в вопросе о том, действительно ли можно провести 
различие между более идеологическим и менее идеологи- 
ческим дискурсами. Перед дальнейшим обсуждением MO- 
дифицированной критики идеологии, сформулированной 
критическим дискурс-анализом, мы представим ряд дру- 
гих позиций в этой дискуссии. Мы начнем в обратном по- 
рядке. До сих пор мы представляли дискуссию как вопрос 
о TOM, как произвести критические знания. Этот вопрос CO- 
держит два посылки — исследование может производить 
знание, и исследование должно быть критическим. Но не 
все социальные конструкционисты принимают эти два по- 
ложения. 


6. 2. Критика критики 


Критика идеологии использовала исследование, чтобы 
произвести знание о мире, которое противоположно или 
лучше сложившихся взглядов людей. Социальный KOHC- 
грукционизм дистанцировался OT этой посылки Ha TOM OC- 
човании, что знание никогда не является непосредствен- 
зым отражением мира. К научному знанию применяются 
гочно такие же посылки, как и к другим формам знания. 
ість два способа интерпретации последствий этого поло- 
жения. Для большинства социальных конструкционистов 
дель исследования — узнать о мире нечто и произвести 
CAK можно лучшие репрезентации. Посылку о TOM, что 31187 
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ние имеет историческую и культурную специфику, мож- 
но подвергнуть различным формам рефлексивности. Но 
для меньшинства социальных конструкционистов знание, 
в смысле репрезентации, невозможно, и, следовательно, 
производство знания в этом смысле — не есть задача ис- 
следования. Мы начнем с обсуждения последней позиции. 

Антрополог Стивен Тайлер критикует парадигму реп- 
резентации, которой следует современная наука, — тоесть 
убежденность, что реальность можно отразить в научных 
текстах. Обещая абсолютную правду, наука "захватила" 
власть над жизнью обычных людей и обесценила повсе- 
дневное знание. Репрезетация или имитирование, соглас- 
но Тайлеру, невозможна, и поэтому такие науки как aHT- 
ропология должны избавиться от своих научных идеалов 
и прекратить рассказывать нам о том, что такое окружа- 
ющий мир. Вместо этого, они должны быть более мисти- 
ческими и поэтически "пробуждать" то, что не может быть 
сказано, а не заставлять нас думать о том, кем мы являемся 
и что мы должны делать. 

В этой теории вопрос критики не возникает вообще, 
так как цель науки не в производстве описания мира, а B 
производстве влияния на него. В своем стремлении изме- 
нить мир, критика подразумевает, что одна репрезентация 
мира заменяется другой, лучшей, — и именно эту идею 
Тайлер считает наивной и даже разрушительной. 

Аргумент Тайлера основан на возможности написа- 
ния не репрезентативных текстов. Его собственный текст 
написан не в традиционной научной форме. Скорее это 
“смесь” аргументов с поэтическими нарративными пасса- 
жами. Таким образом, он скорее “отправляет послания", 
а не постулирует его четко. Но мы не считаем, что даже в 
этой экспериментальной форме текст “избавлен” OT pern- 
резентации мира. Из следующего отрывка отчетливо BHA- 


' О концепции презентации, которая во многом является подобной, смотри Де- 


лёз (Deleuze) и Гуаттари (Guattari} (1987: глава 1) 
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но, что особая репрезентация мира используется как аргу. 
мент к тому, как писать этнографию мира: 


"Постмодернистская этнография фрагментарна, по. 
тому что иначе и быть не может. Жизнь в этой обла. 
сти сама по себе фрагментарна, она совсем не органи. 
зована вокруг знакомых этнологических категорий, 
таких как родство, экономика и религия |...]"' 


Здесь Тайлер описывает, на что похожа жизнь в этой 
области — то есть фрагментарной — и какой поэтому 
должна быть этнография — соответственно фрагментар- 
ной. Таким образом, Тайлер основывает свой аргумент 
на описании реальности, на репрезентации. И в этом кон- 
кретном отрывке он даже обосновывает, что этнография 
должна отражать мир (будучи фрагментарной), — тем ca- 
мым, он противоречит своему же утверждению о том, что 
репрезентация невозможна. 

Мы полагаем, что даже если невозможно категоричес- 
ки различать репрезентацию и действительность, соглас- 
но предпосылкам социального конструкционизма, и даже 
если репрезентация никогда не является прямым отраже- 
нием действительности, в наших текстах мы не можем из- 
бежать репрезентации реальности и, таким образом, опре- 
леленной картины реальности. 

Другая проблема теории Тайлера состоит в том, что 
2H защищает дистанцирование антропологии от науки, 
4 вместо этого одобряет ее союз с поэзией или терапией. 
Может быть, современная наука и стала бы следовать на- 
явным идеалам со всеми отрицательными последствиями, 
"eM не менее, мы не видим причины отвергать все научные 
IpaBHAa и критерии. Напротив, мы попытаемся доказать, 
(TO гуманитарные и социальные науки необходимо NOME- 
‚живать как пространство для производства, обсуждения 


Tyler 1986: 131 
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и оценки различных репрезентаций мира на основе набо- 
ра общих критериев. 

Если научные тексты, как мы показали, неизбежно реп- 
резентируют мир, это дает возможность посредством кри- 
тики заменить одну репрезентацию другой. Но не каждый 
согласен с таким идеалом. Проблема в том, что критика, 
в основном, включает неравные отношения между теми, 
кто критикует и теми, кого критикуют. Это как в критике 
идеологии, благодаря которой исследователь как бы вла- 
деет истиной, а все другие имеют о ней ложное представ- 
ление. Если мы должны проводить исследование согласно 
социально-конструкционистским посылкам, мы не можем 
отводить научному знанию привилегированное место. 

Возникает вопрос: что такое научное знание и можно 
ли его считать лучше других форм знания? К этому вопро- 
су мы вернемся позже. Некоторые исследователи думают, 
что неравные отношения между исследователем и испыту- 
емым, которые обычно влечет за собой критический ана- 
лиз, настолько проблематичны, что мы не должны делать 
критику целью исследования. 

Среди тех, кто поднимает эту проблему критики, — ан- 
трополог Бруно Латур, который считает, что критический 
анализ не обязателен, поскольку люди уже знают то, что 
они должны знать. Люди не нуждаются в исследователях, 
бегающих вокруг них и раскрывающих им всякие HAAIO- 
зии. Социальный психолог Кеннет Герген приводит по- 
добные аргументы. Не отвергая концепт критики в целом, 
он все же предупреждает об отрицательных последствиях 
исследования как критики!. По мнению Гергена, критика 
подразумевает то, что он называет "бинарной онтологи- 
ей". Согласно Гергену, критика всегда зависит от того, что 
критикуется. Критикуя что-то, мы в то же самое время ук- 
репляем это. Споры поляризуются относительно позиций 
"3a" и "против" таким образом, что аргументы, которые не 


' Gergen 19945, 1998 
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›ответствуют какому-либо лагерю, исключаются, и Apy- 
(e дискуссии исчезают из повестки дня. 

Более того, Герген считает, что дискуссию часто рас- 
знивают как своего рода войну, а критику как нападение 
з внутреннюю сущность. Поэтому, критика ведет не к 
лалогу, а к отчуждению. Другая метафора — когда KTO- 
) критикует мнение другого человека, он занимает пози- 
ию мудрого родителя, который корректирует ребенка, 
гверждает Герген. Действуя подобным образом, крити- 
а “затыкает рот" противоположной стороне и блокирует 
эмократические дебаты. Это особенно парадоксально в 
лучае с социально-конструкционистской критикой, по- 
кольку социальный конструкционизм стремится избе- 
эть любых тенденций к обобщению и резюмированию. 
?)TCIOAa вывод — критика "замораживает" дебаты, Orpa- 
ичивая и поляризуя "голоса", которые могут B ней учас- 
вовать. 

Идеал Гергена — это дебаты, состоящие из различных 
онкурирующих взглядов. Он исходит из того, что про- 
[3BOACTBO знаний — это социальный процесс, в котором 
ешения принимаются коллективно. Эта коллективность 
гриводит к тому, что при обсуждении определенной темы 
‹аждый отдельный человек обладает знаниями различных 
ргументов. Герген считает, например, что мы не поляри: 
уем дискуссии по определенной теме c позиции "за" и 
'против" какого-то аспекта, а вместо этого следуем различ" 
зым аргументам как некой сети нитей, которая постепен: 
10 формируют сложную картину. 

Мы полностью согласны с социально-конструкциО" 
чистским представлением Гергена о том, что производство 
знания необходимо рассматривать как коллективный IIO" 
десс'. А его предложение учитывать это B специфических 
лискуссиях может стать хорошим способом поддерживатР 
сложность обсуждаемой темы. 


' См. Calhoun 1995: глава 6 
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Несмотря Ha то, что эксперименты, которые предло- 
жил Герген, могут быть прекрасным дополнением к крити- 
ке, как научной практике, все же мы не думаем, что они — 
адекватная замена критики. Предложения Гергена могут 
способствовать всестороннему рассмотрению обсуждае- 
мой темы и лучшему пониманию аргументов других. Но 
с нашей точки зрения, его предложение также подразуме- 
вает, что все аргументы одинаково хороши, а посредством 
понимания мы можем разрешить конфликты значений. 

Скептицизм Гергена по поводу концепта критики ос- 
нован на иерархии, которую этот концепт конструирует 
между исследователем и окружающим миром. Он форму- 
лирует эти отношения как отношения покровительству- 
ющего родителя и ребенка и пытается заменить их более 
симметричными отношениями. Смысл метафоры роди- 
тель/ребенок в том, что легитимность одной стороны раз- 
говора полностью отрицается. 

Мы согласны с тем, что концепт критики подразуме- 
вает асимметрию, но мы не думаем, что это обязательно 
влечет за собой отрицание легитимности противополож- 
ной стороны. Более того, мы считаем, что приравнивание 
критики к бинарной онтологии у Гергена сильно сужает 
концепт критики. Используя другую метафору, крити- 
ческий анализ как научная практика часто включает "ра- 
зоблачение" само собой разумеющегося знания, которое 
может разделяться конкурирующими вкладами в дан- 
ную дискуссию. Мы обеими руками “подписываемся" 
Под этой метафорой и поддерживаем критику как цель 
социального исследования. Но разве эти формулировки 
Вернули нас к критике идеологии в поисках истины вне 
Всяқих иллюзий? Не обязательно, и на следующих стра- 
Ницах мы проанализируем некоторые альтернативные 
Возможности. 
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3. Критика само собой разумеющихся 
аний 


Разоблачение само собой разумеющегося "естествен. 
го" знания — это часто эксплицированная цель социаль. 
-конструкционистского исследования!. Здесь критичес- 
й проект — это, по сути, денатурализация само собой 
зумеющегося представления о реальности. Отправная 
тка состоит в том, что наши репрезентации мире всегда 
\ловны — они могли бы быть другими, — принимая YTO- 
50 на веру, мы забываем, что это могло бы быть и другим. 
х как само собой разумеющееся знание ограничивает 
ле возможностей для размышления и действия, его ра- 
элачение может открыть политическое поле для других 
зможностей и, следовательно, может само по себе может 
ть целью критического исследования. 

Возьмем, к примеру, теорию дискурса Лакло и Муфф’. 
воей теории гегемонных практик дискурса, Лакло и 
'фф концептуализируют то, каким образом реальность 
новится такой, что кажется естественной и безуслов- 
1. Они считают, что дискурсы через гегемонную за- 
ITOCTh фиксируют значения определенным образом, 
‹ак следствие, исключают все другие потенциалы зна- 
ия. Посредством мифов об обществе и идентичности, 
‘курсивные конструкции кажутся естественными и ог" 
гиченными аспектами реальности. Цель Лакло и Муфф 
опровергнуть гегемонную закрытость, двигаясь в про" 
оположном направлении: через деконструкцию OHH 
емятся показать, что сущности, которые мы видим как 
‚ективные и естественные, в реальности — лишь услов: 
? комбинации элементов, которые всегда могли OBITb ap* 
улированы по-другому. 


1, например, Markus и Fischer 1986: глава 6; cp. Brown 1994: 24 
добное понимание здравого смысла, критического анализа и радикальной ge 
атии — см. также Батлер (Butler) (1993: главы 7 u 8) 
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Как мы уже говорили во второй главе, Лакло уравни- 
вает идеологию и объективность и, в некотором смысле, 
проект теории дискурса — это проект критики идеологии, 
хотя и очень отличающийся от тралиционной. Хотя Лакло 
берет за основу определение идеологии, принятое в крити- 
ческом анализе идеологии, — как искажение реальности, 
— все же он считает его обязательной частью любого пред- 
ставления о мире. Чтобы иметь возможность участвовать 
в осмысленном разговоре, мы всегда должны уменьшить 
потенциалы значения используемых слов, а также должны 
допустить, что есть объекты, такие как общество, и субъ- 
екты, о которых мы можем говорить что-то осмысленное. 
В этом и проявляется идеологическое искажение, посколь- 
ку такие операции подразумевают объективацию, которая 
отрицает условность, свойственную всякому приписыва- 
нию значения!. 

Следовательно, теория дискурса Лакло и Муфф — это 
критика идеологии в том смысле, что она направлена на 
выявление условности и деконструкцию объективности. 
Но, в отличие от традиционной критики идеологии, она не 
может предложить истину, свободную от идеологии — ис- 
следователь обречен искажать реальность через иденти- 
фикацию объектов и осмысленный разговор о них. 

Формулировка критического проекта, основанного на 
теории дискурса, вызывает множество вопросов. Крэйг 
Karyn, например, критикует такой тип теории, которая 
рассматривает власть как вездесущую и все высказыва- 
ния как идеологические. Теория, которая рассматривает 
все конструкции как идеологические в равной степени, 
по мнению Крэйга Калуна, не различает мнения, которые 
улучшают мир, от мнений, которые этого не делают. В ре- 
зультате критика неконструктивно направляется на все 
что угодно. 


—_ O 
' Laclau 1990: глава 2; 1996a 
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С позиции Калуна, можно задать вопрос, как Теория 
лискурса определяет, что критиковать, и что должен вмес. 
го этого предложить исследователь? Распространяется AH 
геория дискурса Лакло и Муфф только на "негативный 
критицизм", в котором критикуются существующие усло. 
вия без предложения лучшей альтернативы? 

Фактически, теория дискурса представляет позитив. 
чую утопию, которую исследователь может помочь осоз. 
чать — а именно, утопию "радикальной демократии"'. Де- 
мократия, обеспечивающая полную свободу и равенство 
\ля каждого, невозможна, и политические сообщества ни- 
‹огда не включают всех, поскольку они всегда построены 
за оппозиции "мы" и "они". Но все же возможно иметь пол- 
тую свободу и равенство как некий "горизонт", к которому 
‚ледует стремиться; можно совершать попытку включать 
ice большее количество областей в политические дебаты о 
›авенстве. Демократия обеспечивает нам структуру, с по- 
лощью которой мы можем сравнивать себя с другими и, 
аким образом, идентифицировать несправедливость. 

Например, если мужчины имеют право голосовать, то 
ючему же женщины могут не иметь этого права? — спро: 
или феминистки в начале 20-го столетия. Путь к радикаль- 
ой демократии — в создании возможностей задавать все 
ольше таких вопросов. Если другие имеют свободу быть 
етеросексуалами, почему мы не можем быть гомосексуа- 
HCTaMH? Если других принимают как белых, почему нас 
е могут принимать как черных? Все эти вопросы были 
оставлены новыми социальными течениями; они внесли 
клад в открытие областей, которые могут обсуждаться по- 
итически в терминах свободы и равенства. 

В радикальной демократии важно, чтобы политическая 
бласть никогда не сводилась к жестко ограниченным груп- 
ам и стандартным позициям в политической повестке дня. 
аждый политический вопрос делит людей на отдельные 


Laclau 1985 Mouffe, глава 4; 1992 Mouffe 
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группы и дает им отдельные идентичности; он фиксирует 
миф общества особыми способами. И поскольку один спо- 
соб никогда не исчерпывает все части наших фрагментар- 
ных и распределенных идентичностей и никогда не охва- 
тывает все возможные групповые формации, важно, чтобы 
существующие группы могли быть в любое время деконс- 
труированы, и могли быть сформированы новые группы, и 
поставлены новые вопросы наповестку дня. Следовательно, 
группы, которые участвуют в политической деятельности 
по определенному вопросу, необходимо рассматривать не 
как группы идентичных людей с одинаковой сущностью, а 
как временные союзы, в которых определенные аспекты 
идентичности членов конституированы и активизированы 
в соответствии с существующим вопросом. 

Только если сохранять открытость спорных вопросов 
— когда конфликты их включены в политической повест- 
Ky, агруппы вовлечены в конфликт — возможно постоянно 
вводить новые темы о равенстве и свободе в обсуждение. 
Toraa критический проект Лакло и Муфф по разоблаче- 
нию само собой разумеющегося знания можно назвать 
политическим проектом, в котором деконструкция объ- 
ективности позволяет не забывать об идеологической, ус- 
ловной природе объективности, которую мы приписываем 
миру, и точнее выявлять новые области для политической 
дискуссии. 

Однако на вопрос Калуна о том, как определить, что 
критиковать, теория дискурса в отношении радикальной 
демократии лает весьма скромный ответ. Критический 
проект теории дискурса включает деконструкцию само CO- 
бой разумеющегося знания, но эта теория не дает никаких 
руковолящих принципов относительно того, какие сами 
собой разумеющиеся убеждения больше всего нуждаются 
в разрушении в терминах политических критериев. 

Мы думаем, что отсутствие предварительных норма- 
тивных стандартов не обязательно препятствует крити- 
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ческому исследованию. Однако если мы действуем в соот. 
ветствии с социально-конструкционистской посылкой, на 
которой основана сама теория дискурса — а именно, что 
исследование не только производит представление о мире, 
но также и влияет на мир, — важно ясно понять цели ис- 
следования и объяснить их другим. 

Это политическое измерение можно добавить к проек- 
ту теоретического дискурса путем комбинирования его с 
другими подходами к исследованиям. Это позволит иссле- 
AOBaTeAIO определить цели и политическое направление 
конкретного научного исследования. 

Исследование действия, набирающее популярность в 
настоящее время, — это один из таких подходов!. Иссле- 
AOBaHHe действия намного ближе к изучаемой области, чем 
традиционные научные подходы, поскольку, с этой пози- 
ции, исследование необходимо проводить с людьми, а нео 
людях. Это означает, что цели исследования должны быть 
сформулированы в определенном контексте социальной 
практики вместе C люльми — респонденты и исследователи 
сотрудничают при идентификации определенных проблем, 
на решение которых как раз и направлено исследование. Во 
многих формах современного исследования действия люди 
рассматриваются как участники процесса исследования, 
которые привносят свои знания в общее развитие нового 
знания вместе с исследователем (об Этом подходе см. наше 
обсуждение диалогического исследования). 

Другой, более традиционный снособ интегрировать 
специфическое политическое измерение в исследователь" 
ский проект — включить теоретический IIOAXOA, который 
инвестирует концепт критики с более ясной политической 
направленностью. В следующих разделах мы представим 
некоторые феминистские подходы, в соответствии с KOTO" 
рыми исследование от начала до конца следует политичес" 
кой траектории. 


' Cm., например Reason и Bladbury 2001; Tracy 1995; Willig 1999a 
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6. 4. Идентификация само собой 
разумеющихся знаний 


Давайте сначала вернемся к вопросу о само собой разу- 
меющемся знании и о том, как его можно идентифициро- 
вать. Само собой разумеющееся знание, как мы отмечали 
раньше, — это то, что по определению не подвергается сом- 
нению. Это то, о чем даже и не думают как о том, что мож- 
но подвергнуть сомнению. Чтобы идентифицировать само 
собой разумеющееся, "естественное" (натурализованное) 
приписывание значения, исследователи должны тем или 
иным способом отстраниться от него. В этом разделе мы 
представим три различных ответа на эпистемологический 
вопрос о том, как теоретически осмыслить субъектную по- 
зицию исследователя, которая дает ему возможность иден- 
тифицировать само собой разумеющееся. 

Первый ответ — аналитическое переописание. Бэзил 
Бернштэйн считает, что мы думаем о теориях как о "языках 
описания" и о применении теории как о переводе эмпири- 
ческого материала Ha ee язык!. Посредством этого процесса 
перевода некоторые из само собой разумеющихся аспек- 
тов материала денатурализируются?. Все представленные B 
этой книге дискурс-аналитические подходы обеспечивают 
возможность переописания эмпирического материала. Те- 
ория дискурсов и артикуляции Лакло и Муфф и их концепт 
изменчивых знаков, мифов и так далее можно, например, 
рассматривать как форму языка, который может описы- 
вать эмпирический материал отличным способом от того, 
которым он описывает сам себя. Подобным образом, лин- 
гвистические инструменты критического дискурс-анализа 
и риторические инструменты дискурсивной психологии 
можно рассматривать как различные языки, которые могут 
создать дистанцию между исследователем и материалом. 


' Bernstein 1996: глава 6 


? См. Chouliaraki and Fairclough 1999 
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Как и в случае со всеми переводами, такой перевод и He 
зейтрален, и не безобиден, он совершает своего рода "на- 
зилие" над эмпирическим материалом'. И это происходит 
замеренно; цель дискурс-анализа — извлечь иные значе- 
зия из материала, чем те, что заметны на первый взгляд. Ho 
‹онцептуализация дискурс-анализа как формы перевода 
'акже влечет некоторые ограничения того, как и насколь- 
:о мы можем "крутить" наш материал. Ведь мы должны 
граничиться теми интерпретациями, которые соответст- 
уют дискурс-аналитическому языку, который мы выбра- 
и в качестве аналитической структуры. Тогда концепту- 
лизация различных подходов к AHCKypC-aHaAH3y (наряду 

любой другой научной теорией} как языку описания, с 
'AHOR стороны, позволяет исследователю дистанцировать- 
я от эмпирического материала, преобразовывая его через 
ереописание, и, с другой стороны, гарантировать некото- 
ую лояльность к первоначальным эмпирическим текстам 
ерез ограничение возможных интерпретаций. 


. 4. 1. Критика с позиции периферии 


Чтобы перейти к обсуждению других средств иденти- 
икации само собой разумеющегося знания, мы должны 
аскрыть посылку, присущую большинству социально- 
энструкционистских исследований: само собой разуме- 
щееся организовано вокруг центра власти. Эта посылка 
ожет быть более или менее явной или теоретизирован- 
эй. Лакло и Муфф, например, явно обсуждают ее, и од 
временно убедительно теоретизируют по этому поводу. 
к что позвольте нам использовать теорию дискурса в 
зчестве иллюстрации. Согласно этой теории, дискурсы 
иксируют значение, исключая все другие потенциалы 
тачения. Два дискурса могут находиться B антагонисти: 
‚ских отношениях, когда они пытаются определить одпу 


Silverstone 1999: 14 
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итуже область конфликтными способами. Антагонизм раз- 
решается посредством гегемонии, в которой один дискурс 
становится основным и воспринимается как объективная 
реальность; объективное — то, что стало само собой разу- 
меющимся, а то, что мы забываем, — это условное. Само 
собой разумеющееся появляется в тот момент, когда из на- 
шего видения исчезают альтернативы. 

Конечно, само собой разумеющееся не является везде- 
сущим; ключевой момент социального конструкционизма 
— само собой разумеющийся мир не является естествен- 
ным, или заланным изначально. Но тот момент, где начи- 
нается и заканчивается само собой разумеющееся значе- 
ние, можно рассматривать двумя путями. Например, само 
собой разумеющееся знание можно рассматривать как 
центр, который распространяется по определенному ра- 
диусу к периферии. На периферии оно уже не настолько 
само собой разумеющееся знание. По-другому, само собой 
разумеющееся можно рассматривать как навязывающую 
структуру — она содержит промежутки, которые как раз и 
включают потенциальные точки разногласий. Эти две ме- 
тафоры не исключают друг друга, и мы думаем, например, 
что теорию дискурса можно рассматривать двумя этими 
способами. Олнако мы отделяем эти два подхода, чтобы 
иметь возможность различать два различных ответа на во- 
прос о том, как раскрыть само собой разумеющееся зна- 
ние. Обе метафоры локализуют само собой разумеющееся 
знание. Таким образом, они также локализуют и точки, от- 
носительно которых его можно идентифицировать. Обра- 
тимся теперь к феминистской теории, чтобы проиллюст- 
рировать некоторые способы выявления таких точек. 

Социально-конструкционистская предпосылка куль- 
турной и исторической специфики знания означает, что 
люди, которые по-разному позиционированы во времени 
и пространстве, также по-разному рассматривают мир и 
имеют различные сами собой разумеющиеся представле- 
ния. Именно эту посылку феминистки обычно использу- 
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ют, чтобы обосновать знание, которое производят. Фе- 
министские теоретики находились на "переднем фронте" 
развития теорий о ситуативном знании; принятие специ- 
фической позиции для производства знания — отправная 
точка для большинства феминистских исследований. 

Базовая посылка феминистского исследования — жен- 
щины представляю особую группу — группу, которую иг- 
норировали и угнетали и в обществе, и в науке. С позиции 
нашего анализа критики, у этой посылки есть два основ- 
ных следствия. Во-первых, феминистское исследование 
нормативно, его цель — сделать женщин, их жизнь и опыт 
заметным и бороться против репрессивных структур. От- 
носительно вопроса, что необходимо критиковать, феми- 
низм предлагает пример исследования с намного более 
явной политической направленностью, чем, например, те- 
ория дискурса Лакло и Муфф: небходимо критиковать TO, 
что угнетает женщин. Во-вторых, эта посылка феминизма 
вызвала плодотворную дискуссию: сделать заметным, как 
критиковать доминирующее, само собой разумеющееся 
представление, занимая определенную позицию; как те- 
оретически осмыслить "заякорившееся" знание, которое 
произвел исследователь. Очень влиятельна в этом обсуж- 
дении теория феминистской позиции в том виде, в кото- 
ром ее сформулировала социолог Дороти Смит. 

Дороти Смит утверждает, что идеалы объективнос- 
ти и абстракции современной западной науки отражают 
и укрепляют маргинальное положение женщин B IIaTpH- 
архальном и капиталистическом обществе. Поэтому она 
предлагает социологию, основанную на позиции женщин. 
Ее аргумент He в том, что женщины по-другому видят ре" 
альность из-за биологических отличий от мужчин, а в TOM: 
что женщины как социальная группа в результате полового 
разделения труда имеют иной опыт, чем мужчины. Часто 
именно женщины, как считает Смит, выполняют всю рабо" 
ту по дому, готовят еду и заботятся о детях. И эта работа не” 
заметна. В то время как женщины постоянно сталкиваются 
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с непосредственным локальным миром, конкретным опы- 
том и базовыми потребностями, мужчинам намного легче 
выйти за рамки своего локального окружения и дистан- 
цироваться от непосредственной реальности, точно также 
как ученым дистанцироваться от объектов изучения. Та- 
ким образом, хотя науку и представляют как нейтральную 
"в половом отношении", реально она основана и укрепляет 
мировоззрение и интересы мужчин. 

Смит использует женский опыт для построения плат- 
формы, с которой она сможет наблюдать доминирующие, 
само собой разумеющиеся представления и критиковать 
их. Она не лумает, что женский опыт обязательно ведет к 
феминистской и критической точке зрения на доминиру- 
ющие отношения власти, так как оба пола должны пони- 
мать себя и мир вокруг них через доминирующий дискурс. 
Феминистское понимание мира необходимо активно конс- 
труировать но условия для феминистского понимания 
лжи связаны с маргинальностью жизни и работы женщин. 
Женский опыт "выпадает" из патриархальной структуры 
понимания, и это "выпадение" — ресурс для феминист- 
ской критики доминирующих, само собой разумеющихся 
знаний. 

Смит вспоминает, как она сама как научный сотрудник 
и мать-одиночка чувствовала “раздвоенность" сознания: 
научное, абстрактное сознание человека науки, основан- 
ное на опыте и интуитивно локальное сознание матери. 
Женщины — “чужие" в академическом мире, и здесь воз- 
никает возможность для критической позиции. Основыва- 
ясь на опыте, женщины потенциально могут видеть и до- 
минирующую структуру, и то, что в ней игнорируется, и 
благодаря такой "Da3ABOeHHOCTH" сознания они могут кри- 
тиковать существующий аппарат власти. 

А теперь вернемся к двум метафорам для осмысления 
границ само собой разумеющегося знания: мы говорили, 
что само собой разумеющееся можно рассматривать и 
как структуру от центра к периферии, и как структуру с 
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пробелами, которые могут выявить и оспорить само собой 
разумеющееся знание. Теория Смит больше созвучна пер- 
вой метафоре: женский опыт — это некая грань, “выпада- 
ющая" из доминирующего дискурса, которую можно Hc- 
пользовать как отправную точку для опровержения само 
собой разумеющихся натурализованных представлений, 
зраждебных по отношению к женщинам. 

Аналогичные рассуждения можно применить для дру- 
“AX само собой разумеющихся знаний относительно OC- 
гальных дискриминированных групп. Например, рабочий 
<ласс, этнические меньшинства и гомосексуалисты также 
могут на основе своего опыта задать позицию, с которой 
можно идентифицировать и критиковать доминирующие 
тредставления. 

В общем, Смит предлагает особую теоретизацию усло- 
зий и возможности для критики. Однако в ее подходе есть 
зекоторые проблемы. Хотя она указывает, что женщины 
этличаются друг от друга и имеют различный опыт, все же 
?Hà представляет женщин как гомогенную группу — они 
JAMHAKOBO позиционируют себя по отношению к правя- 
цему аппарату власти. Следовательно, ее подход “рис- 
сует" стереть различия между женщинами. Например, в 
›бществе, в котором этническая принадлежность — KAHO- 
гевая категория, между женщинами различных этничес- 
‹их групп существуют большие различия относительно их 
пыта и позиции в обществе. Здесь уместно упомянуть ра- 
зоту Патрисии Хилл Коллинс. Коллинс формулирует Bep- 
‚ию феминистской теории позиции, которая затрагивает 
троблему гомогенности. Она представляет концепт аут: 
айдера внутри, чтобы связать пол и расу. Она считает, 
ITO черных женщин исторически могли рассматривать как 
‘утсайдеров в таких обществах, как США, где они входят B 
‚ома белых как прислуга, HO их никогда не принимают как 
›авных. Этот общий разделяемый всеми опыт существует 
‚нутри и вне общества. Согласно Коллинс, он может сфор’ 
тировать базу AAA мышления черных феминисток, благо” 
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даря которому может появиться и теория, и политическая 
стратегия, направленные на укрепление равенства полов, 
классов и этнических групп. Коллинс подчеркивает, что 
женщины разные, и что черные женщины — это тоже не 
гомогенная группа. Однако она настаивает на том, что He- 
которые группы в определенных условиях могут иметь так 
много общих условий жизни, что эти общие условия могут 
сформировать базу для специфического взгляда на мир и 
определенной позиции. 

Однако проблема с этими версиями теории позиции 
в том, что они включают привилегированные категории 
опыта. Колхоун предостерегает от слишком сильной свя- 
зи критической позиции и специфического опыта, — ведь 
если опыт полностью детерминирует то, что люди могут ви- 
деть, тогда мы теряем возможность обсуждения с теми, кто 
имеет другой опыт. Опасно то, что мы BHeApsieM форму эс- 
сенциализма, где, например, мужчины полностью исклю- 
чены из феминистского мышления, поскольку они никогда 
не смогут видеть мир сточки зрения женщин. Может быть, 
Колхоун и прав в этом, хотя мы считаем, что Смит менее 
категорична в этом вопросе: у нее скорее мужчины имеют 
тенденцию кболее абстрактному и менее контекстуально- 
специфическому опыту, а не к исключению из конкретно- 
го контекстуально-специфического опыта. 

Скорее, самая большая проблема теории позиции B 
том, что она "рискует" воспроизвести то, что критикует. 
В терминах нашей метафоры границы само собой разу- 
меющегося знания, если мы используем доминирующее 
дискурсивное различие между "ими" и "нами", центром и 
периферией (позиционируя себя на стороне "ux" — на пе- 
риферии), то вскоре мы и сами начинаем воспроизводить 
различие между "ими" и "нами", как само собой разуме- 
ющееся знание из зоны центра. С одной стороны, цель 
Смит — критиковать и оспаривать притеснения женщин в 
обществе. С другой стороны, Смит взяла за основу жизнь и 
опыт "женщин". Таким образом, противореча своим заве- 
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иям B том, что мужчины и женщины — это He однород- 
2 группы, она воспроизводит TO же самое патриархаль- 
> разделение мира на "мужчин" и "женщин", которое 
та же и критикует'. 

Теория позиции предлагает стратегию для дистанци- 
зания от центра и от само собой разумеющихся знаний, 
бы посмотреть на центр с периферии. Другая стратегия 
густановления такой дистанции от центра — двигаться от 
irpa во времени или пространстве. Например, сексуаль- 
сть в западном обществе можно анализировать, изучая 
гропологические исследования сексуальности в других 
цествах с абсолютно иными представлениями о сексуаль- 
сти, любви, теле, поле. Точно так же можно использовать 
горический подход, как это делал Фуко. Исследуя пони- 
ние сексуального превосходства в прошлом через про- 
zc дистанцирования, Фуко смог представить современное 
нимание сексуальности как экзотическую конструкцию, 
торая в принципе могла быть иной. Исторический подход 
эт нам материал, он раскрывает нам — как категория сек- 
зльности приняла такую специфическую форму. 

На основе исторического и антропологического мате- 
ала — "иностранного" для нас — и нашего собственного 
пирического материала, можно попытаться установить 
знь вне своей культуры, с позиции которой можно иден- 
фицировать то, что принимается как само собой разуме- 
цееся. Такая "вынесенность" за пределы не должна быть 
солютной, поскольку исследователь не может полностью 
бежать собственных представлений. Но хотя доступ K 
ностранному" материалу всегда опосредован чьими-то 
едставлениями, мы считаем, что рассмотрение абсо- 
этно различных взглядов может, по крайней мере, дать 
зможность задать новые вопросы к нашим собственным 
‚едставлениям и представлениям, идентифицированным 
эмпирическом материале. 


2 теории точки зрения, которая пытается принимать во внимание эти пуйК 
г для критики, см. Хардинг (Harding) (1991) 
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6. 4. 2. Критика с позиции пробелов в 
структуре 


В изучении вопроса, как раскрыть доминирующие 
натурализованные представления о реальности, мы IIpeA- 
ставим заключительную теоретизацию, в которой есть по- 
пытки установить альтернативное представление о мире, 
рассматривая мир через пробелы в структуре, а не через 
периферию. Такую попытку сделала, например, теоретик 
феминизма Донна Харавей'. 

Харавей не основывает свое исследование на позиции 
"женщин", или “рабочего класса", или "черных", посколь- 
ку эти категории — часть структуры, которую она хочет 
критиковать. Вместо этого она пытается поместить себя 
между существующими категориями и рассматривать мир 
таких. Поэтому ее “вселенная" населена существами типа 
киборгов, монстров и гено-управляемых мышей, которые 
соответствуют обычному разделению людей, животных, 
машин и так далее. Принимая позицию таких “несоот- 
ветствующих/ других", и идентифицируя себя с ними? 
она может исследовать категории, которые мы обычно HC- 
пользуем, как условные артикуляциии элементов, строго 
разделенных, например, на "природу" и "культуру". И это 
разрушение до конструкции категорий дает возможность 
представить другие (и лучшие) миры, в которых элементы 
артикулируются иначе. 

В классическом эссе "Манифест киборга", Харавей 
использует образ киборга, чтобы исследовать наши идеи 
06 идентичности. Киборг — гибрид организма и машины, 
природы и культуры, и именно поэтому "сталкивает" KATE- 


' О ложной перспективе, которая базируется на “ложном” как категории, Ha- 


ходящейся между домипирующими категориями, см. Батлер (1993: глава 8), и для 
попытки думать от промежутков в доминирующих представлениях о культуре, 
см. Бхабха (Bhabha) (1994: введение} 

^ Критическое чтение критического дискурсного анализа по этим направлени- 
ям см. Поттер (1996b: 224 и далее] 
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эрии, которые мы обычно разделяем. Западная традиция 
перирует с длинным списком таких дихотомий (я/дру- 
эй, мужчина/ женщина, цивилизованный/примитивный 
так далее), которые поддерживают систему доминиро- 
ания: мужчины доминируют над женщинами, "цивили- 
эванные" доминируют над "примитивными" и так далее. 
аравей использует метафору киборга, чтобы идентифи- 
ировать и критиковать существующую дихотомию. Она 
читает, что мы все являемся киборгами — гибридами че- 
овека и машины. Без наших технических приспособле- 
ий мы не были бы теми, кем мы являемся, и не могли бы 
елать то, что мы можем. Вообще, идея состоит в том, что 
аши идентичности постоянно "загрязняются" — они ни- 
OTAà полностью не соответствуют категориям, которые 
‘BI конституируем. 

Харавей критикует структуру с позиции пробелов — с 
очки зрения, основанной на том, что лежит между наши- 
‚и категориями. Но это не означает, что она нашла место, 

которого она может видеть реальность такой, какая она 
сть — полностью свободной от всех структур. Это, по ее 
нению, невозможно. Изучая киборга, который также 
меет предысторию военной индустрии, она пытается при- 
пособить этот образ, который уже циркулирует в наших 
гатериальных и лингвистических практиках, чтобы nepe- 
одировать его. Она использует киборга, чтобы сообщить 
ругую историю, историю, которая создает “политический 
гиф", и объяснить, как мы создаем себя и мир, комбини- 
уя гетерогенные элементы. Критикуя западные AHXOTO- 
ии, она показывает, что B будущем элементы можно объ- 
динять новыми и, возможно, лучшими способами. По ee 
IHeHHIO, исследование, IIOAOÓHO нашим идентичностям, 
шикогда не может быть “абсолютно чистым"; оно предна- 
начено для того, чтобы ориентироваться в мире, который 
же структурирован самыми различными способами. Но 
то потенциально можно сделать — так это разрушить 
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6. 5. Статус знания 


Мы уже представили три различных теоретических 
представления о том, как исследователи могут идентифи- 
цировать само собой разумеющиеся, натурализованные 
конструкции, которые они хотят обнаружить. Во-первых, 
мы предположили, что теории — это языки переописания, 
включающего перевод эмпирического материала. Во-вто- 
рых, мы обсудили позицию на периферии, с которой мы 
получаем отстраненное видение центра, и в-третьих, мы 
выделили пробелы в доминирующей структуре, в которых 
можно подвергнуть сомнению натурализованные катего- 
рии. Здесь уместен вопрос о натурализованных конструк- 
тах, возможностях их обнаружения, потому что критика 
в социальном конструкционизме часто формулируется 
как денатурализация само собой разумеющегося знания. 
И все эти стратегии направлены на теоретическое осмыс- 
ление дистанции между исследователем и само собой ра- 
зумеющимся знанием, чтобы это знание стало заметным 
как объект изучения. Другими словами, эти альтернативы, 
отдельно или в сочетании, обеспечивают эпистемологи- 
ческую базу, на которой можно производить знание. Но 
в социально-конструктционистских посылках скрывается 
вопрос: какой статус приписывать этому новому знанию? 

Большинство исследователей, социальных конструк- 
ционистов, согласились бы с тем, что исследование само 
по себе устанавливает новые формы само собой разумею- 
щихся представлений, и что научное знание — это услов- 
ная конструкция реальности, так же как и другие репре- 
зентации. Как мы можем тогда гарантировать, что наше 
представление о реальности лучше того, которое мы кри- 
тикуем? Как мы можем оценить научное знание? Как мы 
можем инвестировать наши заявления с академическим 
авторитетом и политической силой без соотнесения с фик- 
сированной основой для знания? 
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5. 1. Релятивизм и рефлексивность 


Возникает вопрос, блокирует ли релятивизм, свойс- 
енный социально-конструкционистским посылкам, 
›зможность отличать хорошие описания реальности OT 
охих, и прогрессивные политические принципы OT peak- 
онных? И если дело обстоит именно так, стоит ли бес- 
коиться? Мы сейчас представим множество позиций 
› этому поводу. Мнения разделяются (см. главу 4): одна 
уппа видит релятивизм как политическое препятствие, 
гла как другая группа в этом препятствия не видит. Чле- 
1 второй группы, Дерек Едвардс, Малком Эшмор и Джо- 
тан Поттер доказывают, что релятивизм неизбежен, HO 
о об этом не стоит волноваться. Релятивизм, согласно их 
чки зрения, — это не научная программа, а фундамен- 
льный скептицизм в отношении любого требования к 
анию о реальности, скептицизм, который дает возмож- 
сть все подвергать сомнению. Но это не означает, что мы 
можем производить суждения об этой реальности на 
мом деле, мы не можем этого не делать. Это означает, что 
е суждения открыты для обсуждения, и в этом состоит 
зможность для дальнейших демократических дискусий. 
против, реалистические аргументы, выявляющие дейс- 
ительную природу мира, замораживают обсуждение. 

Стратегия Эдвардса и остальных состоит в том, чтобы 
ватить релятивизм, принимая это безоговорочно как 
ловие для любого производства знания. Другие дискур- 
вные психологи, например, Паркер и Уиллиг, предуп- 
ждают против такого "оптового" принятия релятивизма. 
и доказывают, что критическое исследование CTaHOBHT* 
невозможным, если все утверждения о мире в принципе 
лнаково хороши и, чтобы избежать этой опасности, они 
бирают комбинацию социального конструктивизма И 
гологии критического реализма для того, чтобы учесть 
\лискурсивные аспекты мира. Критический дискурс-ана” 
з также, в определенной мере, идет таким же Mappy“ 
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том. Чоулиараки и Фэркло различают различные формы 
релятивизма, принимая скромную форму релятивизма, 
подтверждаемую критическим реализмом, и отклоняя те, 
которые они считают более радикальными формами. Ос- 
новываясь на концептах критического реалиста, Роя Бас- 
кара, они принимают эпистемологическии релятивизм, 
согласно которому все дискурсы происходят от специфи- 
ческой позиции в социальной жизни, и отклоняют реляти- 
визм суждения, в котором все дискурсы — это одинаково 
хорошие репрезентации реальности. Они отклоняют реля- 
тивизм суждения с помощью аргумента, что о сильных и 
слабых сторонах дискурса непрерывно рассуждают в каж- 
AOAHeBHBIX практиках, когда, например, люди проверяют, 
насколько дискурс хорош для того, чтобы думать с его по- 
мощью или использовать его как структуру для коллектив- 
ного действия. 

Это лишь вопрос интерпретации, отличается ли пози- 
ция Чоулиараки и Фэркло фактически от позиции Эдвар- 
дса, Эшмора и Поттера. Одна интерпретация — то, что 
Чоулиараки и Фэркло отклоняют релятивизм суждения 
основывается на доводе, что в каждой дискурсивной си- 
туации подразумеваются некоторые стандарты правиль- 
ного и неправильного, полезного или нет. Дискурсы не 
могут быть одинаково хороши, поскольку мы всегда спо- 
рим внутри дискурсивного пространства, в котором уже 
есть набор критериев того, что принимать как истинное 
утверждение. В этой интерпретации критерии измерения 
наилучшей репрезентации условны; вложены в опреде- 
ленные дискурсивные пространства — позиция, близкая к 
охвату релятивизмау Эдвардсаи Ap. Ноесли дело именно B 
этом, почему прежде всего различают эпистемологический 
и релятивизм суждения? В альтернативной интерпретации 
позиции Чоулиараки и Фэркло это различие имеет больше 
смысла. Согласно этой интерпретации, Чоулиараки и Фэр- 
KAO доказывают, что некоторые репрезентации отража- 
ют реальность более лояльно, чем другие, в соответствии 
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с некоторым внешним измерением. Такая интерпретация 
выходит за пределы их определения истины, как продук- 
та демократического обсуждения, но хорошо соответству- 
ет их различию между более или менее идеологическими 
лискурсами'. Согласно этой интерпретации, Чоулиараки и 
Фэркло, ограничивают релятивизм, рассматривая все реп- 
резентации как созданные социально (релятивистская по- 
зиция), но рассматривая некоторые как более лояльные к 
лействительности, чем другие (нерелятивистская позиция}. 
C социально-конструционистской точки зрения, возника- 
эт вопрос, кто должен выносить суждение относительно 
гого, какие репрезентации лучше. Если принятие одной 
эепрезентаци более важно, должен быть кто-то — напри- 
мер исследователь, — кто будет это решать на основании 
:воего привилегированного понимания". 

Мы только что обсудили различие между определени- 
^M релятивизма Hà метатеоретическом, эпистемологичес- 
<ом уровне и, как мы увидели, это различие не всегда ясно. 
Гакже можно провести обсуждение других стадий иссле- 
\ования, тогда различие между критическим дискурс-ана- 
изом Фэркло и подходом Эдвардса и др. к дискурсивной 
Ісихологии станет более очевидным. 

Обсуждение релятивизма связано не только обсужде- 
IHeM эпистемологических принципов, но также и того, как 
- инасколько — исследователи учитывают эти принципы 
гри создании своих проектов исследования, Хотя Чоу- 
HapakH и Фэркло кратко упоминают потребность ped- 
.ексивного анализа роли исследователя в производстве 
нания, общая тенденция критического дискурс-анализа 
- применение обычных научных методов в производст- 
е эмпирического материала и представлении результатов 


Критическое чтение критического дискурс-анализа по этим направлениям 
м. Поттер (1996b: 224 и далее) 

О переформулировке отношений между дискурс-апализом и критическим ре" 
лизмом, который также затрагивает вопрос релятивизма, см. Чоулиараки 
002} 
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исследования в традиционных академических текстах без 
рефлексивного исследования этих практик. В отличие от 
этого, область дискурсивной психологии в целом предлага- 
ет обширное обсуждение возможностей для рефлексивно- 
го исследования'. Как отмечалосьв главе 4, рефлексивность 
— это попытка принять во внимание роль исследователя 
в производстве знания относительно релятивистской по- 
сылки, свойственной социальному конструктивизму, что 
собственное знание индивида конституировано социально 
и культурно. Цель состоит в том, чтобы пересмотреть клас- 
сические отношения власти между исследователем и изу- 
чаемыми людьми, и избегать позиции "верховной власти" 
с привилегированным доступом к истине. 

Одна стратегия состоит в том, чтобы вовлекать осве- 
домителей как соисследователей, и многие дискурсивные 
психологи защищают диалогическое исследование, осно- 
ванное на более диалогических практиках для производст- 
ва и анализа эмпирического материала. Вместо рассмотре- 
ния эмпирического материала как чего-то существующего 
"TaM" и предназначенного для наблюдения и собирания 
нейтральным исследователем, этот подход подчеркивает, 
что эмпирический материал — социальная конструкция, 
появляющаяся в результате взаимодействия исследовате- 
ля и исследуемого. Другими словами, исследователи со- 
здают свои объекты анализа и эмпирического материала 
через продолжающийся диалог с областью. Диалогическое 
исследование рассматривается как более демократичная 
альтернатива традиционным формам исследования, так, 
как здесь большее значение придают голосам информа- 
торов при производстве материала и подтверждении ре- 
зультатов: например, это представление эмпирического 


' Рефлексивность также является, в слегка различных версиях, темой обсужде- 
ния в пределах других дисциплин, таких как антропология, феминизм и изучение 
науки. Мы кратко представляем одно феминистское понимание рефлексивности 
в следующей части, но в этой части мы, главным образом, сосредотачиваемся на 
критической социальной психологии, включая дискурсивную психологию 
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териала как продукт диалога между исследователем и 
спондептом, воспроизводство более длинных отрывков 
тервыо, анализ при сотрудничестве c информаторами 
и привлечение их как соавторов текста. Хотя многие 
скурсивные психологи и другие социально-критические 
ихологи играют активную роль B рефлексивных дискус- 
ях и поддерживают идею диалогического исследования, 
'именение этих принципов в специфических научно-ис- 
едовательских работах имеет тенденцию к ограничению 
часто сводится к признанию того, что их эмпирический 
териал — это продукт диалога исследователя и респон- 
uTa. Например, они, в основном обсуждают материал ис- 
ючительно в отнощении информаторов, игнорируя соб- 
венную роль как исследователей в создании материала. 

В частности, они часто анализируют ответы интервью 
з анализа вопросов, таким образом, пропуская диалоги- 
ский контекст, к которому принадлежат ответы". 

Цель диалогического исследования — подвергнуть 
‘мнению авторитет исследователя; вопрос заключается в 
м, возможно ли это и желательно ли. Равенство исследо- 
теля и информантов, и их форма знаний должно сделать 
‘следование более демократичным. Но, по нашему мне- 
IIO, это равенство никогда не может быть полным: именно 
‘следователь решает, выполнять ли проект, и определяет 
о содержание, и кого следует привлечь как, информан- 
в. И именно исследователь координирует весь процесс и 
‚стигает академического статуса, который приносит про- 
T. Как указывает Сьюзен Кондор, существует опасность, 
'O диалогические исследователи просто маскируют асим- 
зтричные взаимоотношения между исследователем и HH- 
эрмантами, представляя себя как нейтральных предста- 
телей информантов. 


5олее радикальные попытки участвовать в диалогических исследованиях были 
гдприпяты в схожих областях исследования, смотри, например, nocmcmpyK- 
‘ралистских феминистских социологов, таких как Aamep (Lather) и Смитиз 
nithies) (1997) 
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Даже если кто-то может сделать отношения между 
исследователем и респондентомполностью симметрич- 
ными, остается вопрос относительно того, действительно 
ли это хорошая идея. Мы видим плодотворный потенциал 
в развитии диалогических исследовательских практик в 
проекте исследования — здесь исследователи пытаются 
в большей степени учесть собственную активную роль в 
производстве знания: и в отношении роли исследовате- 
ля, — здесь исследователи частично отбрасывают свой 
авторитет, чтобы учесть больше голосов и интересов ин- 
формантов. Обсуждение в диалогическом исследовании, 
— какие (и чьи) знания принимать как легитимные, — это 
основной вклад в демократические дебаты. Он способс- 
твует пониманию того, кто имеет монополию на знания, 
кто кого заставляет молчать и какие знания не считают 
знаниями. Более того, диалогическое исследование мо- 
жет помочь при создании общей платформы для обмена 
знаниями между различными дискурсами, такими как 
научные знания и повседневные знания. Но мы находим 
в диалогическом исслеловании тенденцию к тотальному 
отказу от любой власти и уравниванию научных и дру- 
гих форм знания. Напротив, мы подчеркиваем, что, даже 
если все знания, в принципе, можно приравнивать на ос- 
новании условности в данном обществе, существуют раз- 
личные типы знаний, созданных согласно различным ло- 
гикам и направленных на различное применение. Мы не 
верим, что эти различные формы знаний могут или долж- 
ны сократиться до одного-двух или, точнее, что научные 
и повседневные знания можно измерить одинаковыми 
стандартами или иметь одну и ту же условность, а они 
имеют один и тот же вес. Несмотря на их условность, мы 
считаем, что легитимность науки зависит от того, что мы 
рассматриваем ее как характерную форму знаний со сво- 
ими собственными критериями для производства знаний 
и в результате авторитетности. Диалогическое исследова- 
ние — это рефлексивный ответ социально-конструкцио- 
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IHCTCKOMy релятивизму на стадии сбора данных, анали- 
‚а и представления эмпирического материала, попытка 
емонтировать иерархические отношения между иссле. 
‚ователем и информантом. Экспериментальное написа- 
ше, к которому мы теперь обратимся, сконцентрировано 
là презентации исследования, оно предлагает иное ие- 
‚архическое отношение между писателем и читателем. 
‘`радиционная научно-исследовательская презентация 
ритикуется за TO, что представляет научные знания как 
ейтральные и объективные и, поэтому, приписывает 
'м незаслуженный авторитет. На основе этой критики, 
екоторые исследователи стремятся показать создание 
екста в тексте, чтобы постоянно напоминать читателю: 
о, что он читает — не истина, а условная репрезентация 
еальности. Например, Эдвардс и Поттер прервали обыч- 
ый поток текста в их книге по дискурсивной психологии 
"рефлексивными" ящиками, в которых они обсуждают 
татус знания, и то, как они к ним пришли. Один из ящи- 
ов, например, принимает форму диалога между двумя 
вторами, где они обсуждают какой ярлык нужно дать 
азработанной модели. Таким образом, они показывают, 
го знания скорее не существуют, а производятся благо- 
аря выбору людей в определенных ситуациях!. 

Даже если цель таких презентаций — оспорить иерар- 
ические отношения власти между писателем и читателем, 
зксты могут иметь парадоксальный эффект покровитель- 
гвенности: если читатель не проявит бдительности, OH NO- 
зрит всему прочитанному. Если такой эффект есть, тогда 


О подобных экспериментах с формами презентации см. Ашмор (1989), Латер и 
aumu3 (1997), Вулгар (1989). Работа Латер и Смитиз (1997), например, является 
стструктуралистским текстом, написанным феминистическими meopemu- 
ми на нескольких уровнях. Этот текст привилегирует знание осведомителей 
9 знаниями исследователей и постоянно пытается объяснить читателю, что 
когда не бывает только одна история, и никакая история не фиксируется. Ла- 
2p (2001) содержит дополнительные размышления, основанные на работе Aa- 
p u Смитиз (1997). Для обсуждения различных форм экспериментального пись” 
‚ см. также Денцин (1997) 
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цель достижения более равных отношений между автором 
и читателем очевидно не достигнута. 

По-видимому, в более экстремальных экспериментах, 
цельтекста — сообщить настолько мало, насколько это воз- 
можно, — или, по крайней мере, подвергнуть сомнению 
значение того, что когда-либо говорилось, — тогда читатель 
не соблазнится и не поверит этому. Экспериментальные 
тексты этого типа могут, следовательно, быть трудными для 
обсуждения, потому что остается неясным, какое сообще- 
ние авторы желают принять на себя. Отсутствие опреде- 
ленной позиции, на наш взгляд, ведет к проблеме, потому 
что тексты, таким образом, закрываются для дискуссии и 
критики. Наш идеал — когда научные тексты функцио- 
нируют как вклад в дальнейшую дискуссию и когда автор 
проясняет, что он или она хочет сказать, и какие критерии 
принимаются как основание для критического анализа и 
дискуссии!. Несмотря на эту проблему, экспериментальное 
написание может быть эффективной и конструктивной 
рефлексивной стратегией пересмотра отношений между 
производством знаний автором и читателем. В следующей 
части мы кратко возвратимся к этому вопросу. 

Цель нашего обсуждения диалогического исследова- 
ния и экспериментального написания — проиллюстриро- 
вать, что вопрос релятивизма не просто заявляет об эпис- 
темологической позиции, которой он следует (включение 
в себя или предел релятивизма). На всех стадиях процесса 
исследования предмет спора релятивизма обсуждается, и 
делаются выборы, которые имеют последствия для степе- 
ни релятивистского позицирования исследования. Если 
кто-то выбирает традиционные методы для производства 
И анализа материала, посредством чего именно исследова- 
тель всегда имеет последнее слово, и если кто-то записы- 
вает результаты в традиционных научных текстах, где ис- 


' Эта критика может также быть направлена на идеи Стивена Тайлера о том, 
что тексты должны, как мы уже упоминали, скорее побуждать, чем представ- 
лять 


325 


ДИСКУРС-АНАЛИЗ. ТЕОРИЯ И МЕТОД 


следователь — субъект и условия для производства знания 
исключаются, тогда произведенное знание представляет- 
ся как "точка зрения из ниоткуда". Если, напротив, кто- 
нибудь использует одну или более рефлексивных страте- 
гий, результаты исследования позицированы вместо этого 
как одна форма знания среди других возможных форм. 
В первом случае неудобство то, что некто появляется как 
правдоговоритель, имеющий привилегированный доступ 
к реальности. Во втором случае риск состоит в том, что 
рефлексивные стратегии маскируют власть, которую ис- 
слелователю приписывают, и он приписывает ее себе без 
подтверждения. 


6. 5. 2. Релятивизм и объективность 


Как мы видели, приверженность посылкам социаль- 
ного конструкционизма включает обсуждение релятивиз- 
ма, как в заявлениях о принципах проведенного исследо- 
зании, так и в способах, с помощью которых на практике 
зыполняются различные этапы исследования. Сейчас мы 
зернемся к обсуждению релятивизма на уровне принципа, 
асследуя статус знания, произведенного в релятивистском 
ясследовании. Часто релятивизм рассматривают как про- 
-ивоположность объективности. Знания, связанные C ON- 
)eAeAeHHOH точкой зрения, не могут быть объективными, 
1 если все знания исторически и культурно обусловлены, 
о объективность невозможна. Это противопоставление 
:оздает основу для способов обсуждения релятивизма, 
‹оторый мы представили в предыдущей части. Когда Эл- 
iapAc прибегает к релятивизму, он подразумевает невоз- 
тожность объективности. И когда Чоулиараки и Фэркло 
гытаются описать релятивизм, то они делают это, потому 
то полагают, что некоторые описания мира лучше и, по 
райней мере, менее ошибочны, чем другие, и что тоталь- 
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ный релятивизм исключает обсуждение в большей или 
меньшей степени идеологических знаний. 

B феминистском исследовании проблемой является 
именно это противопоставление релятивизма и объектив- 
ности. Сандра Харлинг, например, утверждает, что знания 
становятся более объективными посредством того, что они 
производятся в определенном историческом и культур- 
ном контексте. Или если быть более точными: все знания 
конституируются исторически и культурно, но современ- 
ная наука "подает" себя, как будто бы ее знания не имеют 
никакого контекста; она представляет себя как "чистое" 
отражение мира. Хардинг вводит концепты “сильной" и 
"слабой" объективности. Современная наука представля- 
ет "слабую объективность", так как она не учитывает свои 
собственные культурные и исторические условия возмож- 
ности. "Сильная" объективность достигается посредством 
сильной рефлексивности, которая включает исследование 
наших собственных культурных и социальных позиций 
как исследователей. Осознавая, Таким образом, откуда 
"берутся" наши собственные знания, мы можем произво- 
дить более объективные и менее искаженные репрезента- 
ции мира’. 

Донна Харавей представляет подобный концепт си- 
туативного знания как свой ответ на вопрос, как мы, с 
одной стороны, принимаем то, что все знания историчес- 
ки обусловлены, но, с другой стороны, хотим произвести 
убедительное описание мира. Знания, согласно Харавей, 
всегда частичны или всегда производятся благодаря опре- 
деленному взгляду на мир. И этот взгляд можно определить 
благодаря "технологиям визуализации" — это могут быть 
очки, микроскоп или теоретические конструкции. Изучая 
“расположение” (позицию) чьей-либо точки зрения и опи- 
сывая “технологию”, которая сделала возможным такую 
точку зрения, можно показать, что репрезентация мира 


' Bourdieu и Wacquant 1996 
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происходит" из определенного местоположения, и что 
но само по себе тоже является конструкцией. 

Tak, Хардинг и Харавей полагают, что описание того, 
ткуда “берется” определенная репрезентация мира, де- 
ает знания лучше. Но они понимают концепт "лучше" 
есколько по-разному. Хардинг очень оптимистична по 
тношению к возможностям рефлексивной стратегии, 
осредством которой исследователи критически и систе- 
атически изучают все предположения. Это понимание 
ефлексивности подразумевает, что роли исследователя и 
го или ее культурного и исторического местоположения 
огут стать очевидными и самому исследователю. Но на 
го, как мы считаем, не стоит возлагать больших надежд, 
эскольку здесь мы возвращаемся к позиции исследова- 
ля, с которой можно произвести понятное, нейтральное 
писание действительности. 

Харавей также скептически настроена по этому пово- 
y. Хотя она и считает, что исследователям следует прила- 
‚ть все усилия, чтобы описать условия делающие возмож- 
ым их взгляд на мир, она вто же время подчеркивает, что 
сследование всегда имеет влияющий характер, поскольку 
энституирует мир определенным способом и поэтому AC- 
зет одни слова более привилегированными по отношению 
другим. Она старается продемонстрировать это, исполь- 
‘A экспериментальный способ презентации, в котором 
за переключается от нарративных описаний к детальному 
зализу и рефлексивным комментариям. Как мы говорили 
знее, она определяет свою киборг-конструкцию как "по- 
ттический миф" и подчеркивает, что не просто репрезен- 
tpyer мир, HO и особым образом артикулирует элементы". 
зким образом, она поддерживает базовый релятивизм без 
о описания, поскольку старается сделать очевидным CTà- 
с своих собственных знаний как условной конструкции. 
о, B ее случае, включение релятивизма отнюдь не подры: 


Yaraway 1992: 313 и далее 
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вает ее собственную возможность что-либо говорить и за- 
канчивается тем, что она отрицает все критерии оценки ee 
заявлений о знаниях. В нашей трактовке, она принимает и 
политические, и научные критерии для производства зна- 
ний: определенные репрезентации мира лучше, чем другие, 
и их можно оценить в терминах политических целей, кото- 
рые исследователь устанавливает для своего исследования, 
и в терминах научных критериев, таких как целостная ар- 
гументация и прозрачность презентации процесса произ- 
водства знаний. 


6. 6. Критика как приглашение к дискуссии 


Сейчас мы попытаемся “собрать все нити", которые 
вели нас при обсуждении возможностей критического 
исследования, и соединим некоторые из них, чтобы сфор- 
мировать, как социальные конструкционисты могут рас- 
сматривать свои собственные знания и производить их. 
Мы считаем, что исследование должно быть критическим. 
К тому же, в очень широком смысле слова "критика", мы 
считаем, что некритичным быть невозможно. Как мы по- 
казывали ранее, производя тексты, мы не можем утверж- 
дать что-то о мире, не репрезентируя мир через значения. 
В соответствии с теорией дискурса Лакло и Муфф, текс- 
ты всегла содержат посылки о том, что нельзя избежать 
столкновения с миром и, следовательно, с производством 
объективности (в терминах теории дискурса). Следова- 
тельно, мы согласны как со Стивеном Тайлером, таки с 
Донной Харавей, когда они подчеркивают влияющий ха- 
рактер научных текстов; тексты неизбежно делают что- 
то Аля мира, а не просто его описывают. Но, в отличие от 
Тайлера, мы не согласны с тем, что при написании ака- 
демических текстов можно или нужно стараться избегать 
описания или репрезентации мира. Репрезентация мира 
так или иначе неизбежна при любом производстве значе- 
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зий. И такая репрезентация мира всегда выходит Ha пер- 
зый план за счет других репрезентаций, которые можно 
зыло бы сделать, и при конкуренции с другими репрезен- 
`ациями, которые уже были сделаны. 

Таким образом, если критику понимать в широком 
'MbICAe, как "продвижение" одного взгляда на мир за счет 
\ругих возможных взглядов, мы не думаем, что можно из- 
ежать критичности в принципе. 

Но мы также предлагаем более узкое понимание кри- 
ики. В каком смысле некоторые взгляды на реальность 
ожно рассматривать как лучшие относительно других? 
‚ некоторых подходах, которые мы здесь представили, 
вучало возражение против создания асимметрии в науч- 
ой практике, посредством которой наука традиционно 
ревозносит собственные знания относительно всех дру- 
AX форм знания. Тайлер, например, приводит доводы B 
ользу полного отказа от науки и от требований истины. 
еннет Герген и Бруно Латоур считают, что критический 
чализ всегда позиционирует исследователя как облада- 
зля высших знаний. И некоторые дискурсивные психо- 
уги и теоретики феминизма отстаивают использование 
зфлексивных стратегий, которые способствуют более 
лсокой степени равенства между исследователем, HC- 
\едуемым и читателем. Во всех этих случаях прослежи- 
LETCA тенденция оспаривать авторитет науки и провоз- 
ашать равные отношения между различными видами 
ганий и знаниями разных людей. 

Мы считаем, что такой процесс уравнивания имеет 
нденцию не только маскировать отношения власти, ко- 
рые неизбежны в научной практике, но и возвышать 
‘икальные качества и ценность научного знания. Если 
'щее условие для производства знаний таково, что He- 
торые репрезентации мира всегла "продвигаются" 

счет других, то мы бы предпочли, чтобы исследовате- 

сознавали, что они сейчас говорят, и отвечали за эти 
верждения, a He притворялись, что "He продвигают" 
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никаких посланий о мире (как в случае с Тайлером, Ла- 
тоуром и некоторыми вариантами рефлексивного иссле- 
дования). Не брать на себя ответственности в подобных 
случаях — значит отрицать авторитет, который приписы- 
вают себе исследователи как производители текстов. Нам 
также He по душе уравнивание научных знаний со всеми 
другими формами знаний (как в случае с Гергеном, Лато- 
уром и другими версиями рефлексивного исследования); 
наша позиция состоит в том, что научные знания по пра- 
ву представляют специфическую форму знаний, которые 
благодаря своей "научности" обладают качествами, отли- 
чающими их от других форм знания. 

В то же время, мы согласны с тем, что наука не лолжна 
позиционировать себя как истину в оппозиции "ложному" 
сознанию всех остальных. Мы предлагаем разделить дис- 
куссию на два уровня. На уровне принципа необходимо 
принять, что знания, которые мы производим непосредст- 
венно как исследователи, — He лучше, чем все другие pop- 
мы знания, в том смысле, что знания, которые производит 
наука, подчиняются тем же условиям, что и все другие 
знания, а именно: они условны в своей исторической и 
культурной специфике. Это означает, что исследователи 
должны быть открытыми для восприятия репрезентаций 
других людей и к дискуссии с ними; нельзя отрицать дру- 
гие репрезентации на том основании, что исследователи 
имеют привилегированный доступ к истине. Эту симмет- 
puro на уровне принципа важно поддерживать, поскольку 
трудно вести демократические политические дискуссии, 
когда есть априорное различие между теми, чье знание 
легитимно, и теми, чье нелегитимно. Тогда условность на 
уровне принципа обеспечивает открытость к длительным 
дискуссиям. И, в то же время, именно этот момент — цент- 
ральный двигатель социального конструктивизма: именно 
на основе этой предпосылки, что все знания исторически 
и культурно обусловлены, социальные конструкционисты 
пытаются дистанцироваться от само собой разумеющихся 
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аний и делают их объектом критики и дискуссии. След- 
вие на уровне принципа — собственное, принимаемое 
веру, мнение исследователя должно также стать IIDeA- 
том обсуждения и тщательного изучения. 

Но ни жизнь, ни исследование не происходят на уров- 
принципа, где все условно. Высказывания всегда ap- 
кулируются в определенных контекстах, которые ус- 
навливают узкие границы для того, что понимать как 
‘еющее значение и как бессмысленное, а что — как 
тинное или ложное. И на этом конкретном уровне ос- 
ваний у нас нет другого выбора, кроме как выдвинуть 
первый план определенные репрезентации реальнос- 
. Как утверждает Харавей, люди всегда говорят в рам- 
х уже урегулированного пространства, таким образом, 
2 беседы, включая беседы исследователей, подвержены 
лянию доминирующих дискурсивных логик. Сделан- 
е высказывание всегла ситуативно или позиционно. 
тя идентифицировать эти пространства и дестабили- 
эовать их регулятивные логики — как раз и есть цель 
иального конструкционизма; социальное конструкци- 
истское исследование, как все другие дискурсы, под- 
эжено этим логикам, как хорошим, так и плохим. 

Мы предлагаем использовать концепцию критики, 
›бы комбинировать эти два уровня — уровень прин- 
па и конкретный уровень оснований — и рассматри- 
'b критический анализ как позиционную открытость 
i дискуссии. На наш взгляд, критическое исследование 
‚жно нести ответственность за предоставление опреде- 
ного научного описания реальности на основе специ- 
ческих эпистемологических интересов; то есть крити- 
‘кое исследование должно открыто позиционировать 
‚я и дистанцироваться от альтернативных репрезента- 
1 реальности на том основании, что оно направлено на 
чтобы сделать что-то определенное по понятным при- 


rgensen 2001 
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чинам. В то же время, критическое исследование должно 
четко прояснять, что определенная репрезентация реаль- 
ности, которую оно обеспечивает, — это лишь одна из 
возможных репрезентаций, таким образом оно пригла- 
шает к дальнейшей дискуссии. 

Относительно дискуссий о релятивизме, наша точка 
зрения близка к позиции Харавей, когда она говорит о 
своем исследовании как о "политическом мифе". Мы не 
пытаемся ограничить релятивизм и мы не видим, как его 
можно ограничить в терминах социального конструкци- 
онизма. Но мы и не хотим "подорвать" всех проекты зна- 
ний вечным высказыванием “возможно, все совсем не 
так и совершенно по-другому". То, что знания политичны, 
означает, что нельзя ни представить абсолютную истину, 
ни полностью избежать того, чтобы ничего не сказать. То, 
о чем говорится в исследовании, может повлиять на мир, 
и необходимо принимать за это ответственность. Это 
можно сделать, если рассматривать цели и возможные 
результаты исследования в более широком социальном 
контексте (например, форма "объяснительной критики", 
см. главу 3). 

Наше отличие от взгляда Харавей, возможно, в TOM, 
что мы подчеркиваем ценность научности. То, что произ- 
BOACTBO знаний является политическим, не означает, что 
знания не могут иметь научной ценности. Харавей, воз- 
можно, согласится с этой точкой зрения, но в своем оп- 
ределении проекта как "политического мифа" она особо 
подчеркивает условность: факт того, что репрезентация 
могла бы быть и другой. Мы также придаем этому особое 
значение на уровне принципа, но понимание научных зна- 
ний, которое мы отстаиваем, направлено на поддержание 
уровня принципа и уровня конкретного одновременно, 
таким образом, более адекватным описанием статуса на- 
учных знаний будет истина, которую можно обсуждать. 
Здесь "истина" относится к конкретному уровню осно- 
ваний, в соответствии с которым некоторые истории за- 


333 


ДИСКУРС-АНАЛИЗ. ТЕОРИЯ И МЕТОД 


ищают лучше, чем другие, а "обсуждение", относится к 
'OBHIO принципа, согласно которому всегда следует быть 
крытыми для альтернативных заявлений об истине. 

Что тогда конституирует ценность научных знаний, и 
к мы можем выполнить исследование, если эту истину 
›жно обсуждать? Науку можно рассматривать как один 
еди многих других дискурсов; дискурс, для которого ха- 
ктерно производство знаний особым способом на осно- 
определенных правил. Эти правила включают общие 
'HHHHIIBI — этапы исследования должны быть настолько 
‚озрачны, насколько это возможно; аргументация долж- 
быть непротиворечивой; теория должна формировать 
следовательную систему; представленные интерпре- 
ции должны быть обеспечены эмпирическим материа- 
м. С точки зрения социального конструкционизма, эти 
авила рассматриваются как условные, допускающие 
зможную критику и изменение со временем. Многие 
эретики, представленные здесь, например, репрезенти- 
юткритику традиционной научной практики, ее правил 
троцедур, и они также вносят свой вклад в дискурсив- 
ю борьбу относительно того, каких правил необходимо 
идерживаться в социальном конструкционистском ис- 
здовании. Научные знания, подобно всем другим зна- 
ям, — условная структура, подверженная дискурсив- 
му регулированию. То, что отличает научные знания 
большинства других форм знаний, — это попытка при- 
эживаться одного или другого набора эксплицирован- 
х правил. И в рамках данного набора правил, а именно 
уровне конкретных оснований, все научные описания 
яствительности не являются одинаково хорошими. 
нкретные результаты исследований можно и необхо- 
мо оценивать как более или менее научные репрезен- 
дии реальности, оценивая, соответствуют ли процедура 
‚езультат правилам, которые заявлены. 

Мы думаем, что в определенных исследовательских 
эектах важно критически эксплицировать основания 
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произведенного знания. Позиционирование себя и свое- 
го исследования включает отчет о том, что хотел сказать 
исследователь и каковы правила исследования. Это при- 
менимо как K более общим правилам прозрачности и це- 
AOCTHOCTH, так и к более конкретным правилам, которые 
устанавливаются в индивидуальной теории. Ранее в этой 
главе мы предложили понимать различные дискурс-ана- 
литические подходы как различные "языки переописа- 
ния", на которые переводится эмпирический материал. И 
важно, чтобы было абсолютно ясно, какой аналитический 
язык применяется и, таким образом, каковы правила "пе- 
ревода". Теоретическая и методологическая непротиво- 
речивость, таким образом, является ограничением иссле- 
дования: исследователь понимает мир одним способом, а 
не другими возможными способами. Но это — необходи- 
мое ограничение, которое является также продуктивным. 
Использование определенной теории при производстве и 
анализе материала позволяет исследователям дистанци- 
роваться от их повседневного взгляда на материал. Это 
процесс критически важен для социально-конструкцио- 
нистского исследования. 

Научность рассматривается как исследование, KO- 
торсе следует эксплицированному набору правил — это 
именно то, что отличает научное знание от других форм 
знания. Это не означает, что производство других форм 
знания не управляется правилами — фактически, именно 
эти правила и стремится определить дискурс-анализ. И 
это также не означает, что другие формы знания время от 
времени не прибегают к научным процедурам. Например, 
в повседневном дискурсе люди могут отклонять чужие 
описания действительности на том основании, что им не- 
достает целостности: ‘это не соответствует тому, что Вы 
сказали прежде". Но различие в том, что исследователь 
как член научного сообщества обязан следовать некото- 
рому набору правил настолько систематично, насколь- 
ко возможно. Это открывает возможность производства 
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HAHHA, которое обычно не производится в других фор- 
‘ах дискурсивной практики. И именно это, по нашему 
нению, придает легитимность научному исследованию, 
ак вкладу в более широкие демократические дискуссии 
том, каково общество и каким оно должно быть. 

В более широких демократических дискуссиях различ- 
ые формы знания сосуществуют вместе, и здесь вновь 
ринцип условности как условие для всякого производст- 
з знания становится особенно важным. Различные фор- 
ы знания функционируют в соответствии с различными 
яскурсивными логиками и, когда они прибывают вместе 
более широких лемократических дебатах, не обязатель- 
> именно научный набор правил HAM дискурсивная AOTH- 
1 образуют (или должны образовать} общую платформу 
\я обсуждения. 

Такое водвижение науки дало бы полномочия науч- 
ум экспертам как единственной группе, которой позво- 
‚но устанавливать истину. Решение правил для общего 
эсуждения является критической частью борьбы, име- 
щей место в отношении общественных дебатов. To, что 
іссматривается как "научные вопросы" B обществен- 
1X дебатах, должно рассматриваться скорее как продукт 
›одолжающейся борьбы между различными формами 
тания, чем как что-то, что следует решить раз и навсег- 
‚ апроволимое исследование само является частью этой 
‚рьбы. 

Мы представляем критическое исследование как акт 
лансирования между уровнем принципа и уровнем кон- 
‚етного; как акт балансирования между, с одной сторо- 
I, рассмотрением всех видов знания, включая собствен- 
е, как неопределенных и открытых для обсуждения и, 
ApyroM стороны, рассмотрением знания как вклада в 
ределенные контексты, в которых некоторые отчеты 
лействительности лучше других. Баланс между этими 
умя уровнями, в конечном счете, не может определять- 

этими общими соображениями; скорее, он должен оп- 
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ределяться относительно конкретной рассматриваемой 
научно-исследовательской работы, в которой следует ре- 
шить, как позиционировать себя как исследователя и как 
рассматривать последствия позиции, принятой относи- 
тельно проекта исследования и представления исследо- 
вания. Таким образом, выбор способа представить себя 
и собственное знание в определенной ситуации — опре- 
деленный и стратегический выбор. Следует решить, где 
поместить себя на шкале, в пределах от позиции исследо- 
вателя как равного участника дискуссии, предлагая вклад 
наравне со всеми другими формами знания, до позиции 
исследователя как научного эксперта, облаченного влас- 
тью обеспечивать лучшую репрезентацию реальности на 
том основании, что его представление — продукт научно- 
го исследования обсуждаемой темы. 

Если хотите подчеркнуть условность исследования, то 
можно использовать различные рефлексивные стратегии, 
как в диалогическом исследовании, строить мосты между 
различными формами знания. Такие стратегии могут быть 
очень ценными в перспективе определенных эпистемоло- 
гических интересов, если не подразумевается, что можно 
полностью нейтрализовать собственную власть. В этой 
книге мы выбрали более традиционный, академический 
способ представления. Мы хотели произвести и передать 
знание о дискурс-анализе, и мы установили требования 
власти, сообщая, что "это кое-что, о чем мы нечто знаем". 
Мы, например, часто позиционировали себя как хорошо 
осведомленных в области и читателей как менее хорошо 
осведомленных. В других местах, мы пробовали предста- 
вить себя так, чтобы открыться для важных обсуждений и 
удерживать их открытыми. Например, в этом заключении 
к обсуждению критического исследования мы применили 
множество субъективных модальностей ("мы считаем", 
"в нашем представлении" итак далее) чтобы показать, что 
здесь мы признаем наличие других позиций с хорошими 
аргументами. В соответствии с нашим взглядом на ис- 
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:ледование как истину, которая может обсуждаться, при 
рормулировке текста мы переключались между "позици. 
1M правды", в некоторых местах явно заявляя "положение 
ещей", и "позицией обсуждения", указывая случайность 
‚тех местах, где мы идентифицируем потребность в даль- 
ейших дебатах. Действительно ли мы правильно распо- 
ожили границу между правлой и обсуждением — это 
Ke читателям решать. Концепция критического анализа 
‘ак обсуждения всегда содержит приглашение читателя к 
искуссии. 

В вышеупомянутом представлении нашей позиции 
[BI много писали о том, что, по нашему мнению, иссле- 
ователь должен “принять во внимание" и за что должен 
нести ответственность" — как будто исследователи стал- 
иваются с легкими выборами и имеют общие представ- 
ения об условиях производства и последствиях их науч- 
о-исследовательских работ. Мы заявляем, например, что 
сследователи должны позиционировать себя явно, ясно 
авая понять природу исследования эпистемического 
нтереса и теоретической и методологической структу- 
ы. Однако, как мы уже доказывали, важно подтвердить, 
го эти рефлексивные методы подчинены ограничениям, 
становленным условиями производства знания. Иссле- 
эватели всегда являются частью более широкого соци- 
\BHOTO контекста и таким образом не могут располагать 
204 и свои знания свободно. Как мы только что отмети- 
1, именно читатель в некотором смысле имеет последнее 
‚ово относительно текста — без читателей и их прочте- 
4M тексты могли просто оставаться ненаписанными. Ин- 
явидуальный исследователь, значит, не может требовать 
‚рховного контроля над своими знаниями. И, как мы 
)AHepKHBaAH повсюду в этой главе, то же применимо ис 
›угой стороны производства знания: знания исследова- 
‘AA сами по себе являются продуктом социальных и куль- 
рных условий, которые они не могут контролировать и 
›лностью понимать. Рефлексивные стратегии могут HC- 
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пользоваться, как предложено Сандрой Хардинг, напри- 
мер, чтобы пролить свет на социальные и исторические 
обстоятельства, при которых знание было произведено, 
но они не обеспечат полную ясность. Невозможно сде- 
лать все само собой разумеющееся точным и нельзя из- 
бежать представления новых само собой разумеющихся 
соглашений. 

Позиционирование — это то, чем исследователь, в 
некоторой степени, является, и что уменьшает его про- 
зрачность и это необходимо принять как факт. Но пози- 
ционирование — это также то, что исследователь делает. 
Теория точки зрения рассматривает знания как нечто, 
чего можно достигнуть благодаря определенной позиции, 
обеспеченной конкретным опытом. Мы в некоторой сте- 
пени согласны с этим, но мы полагаем, что также важно 
рассматривать позиционирование как активное усилие, 
при котором исследователь стратегически позициониру- 
ет себя в определенном месте, чтобы рассматривать мир 
относительно определенных целей и определенной тео- 
ретической структуры. И мы также считаем, что важно 
описывать позицию и технологию, с помощью которой 
исследователь смотрит на мир, даже если невозможно 
выйти за пределы условий производства и дать исчерпы- 
вающее описание позиции. 

Мы завершим, вернувшись к критике идеологии — 
подходу к критике, который стали так сильно критиковать 
в социальном конструкционизме, потому что он предпола- 
гает, что исследователь может раскрыть идеологии людей 
с помощью истины. Фактически, в основных моментах, 
наше предложение теоретического понимания критичес- 
кого исследования следует за критикой идеологии. Мы 
не проводим различие, как это делает критика идеологии, 
между более или менее идеологическими репрезентаци- 
ями реальности, поскольку мы не рассматриваем неко- 
торые описания реальности как более объективные, чем 
другие. Но мы сохраняем асимметрию, которая является 
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неотделимой частью критики идеологии. Хотя, в принци- 
пе, всегда существует много других возможностей peri- 
резентации мира, написание конкретных текстов всегла 
означает, что реальность можно репрезентировать, и что 
репрезентации, предлагаемые в тексте, лучше других воз- 
можных интерпретаций. 

Социально-конструкционистское исследование, как 
мы увидели, часто связано с "разоблачением" само собой 
разумеющихся знаний и, как таковое, претендует на то, 
чтобы "быть вне" повседневных представлений людей. B 
этом отношении оно также напоминает критику идеоло- 
гии. Эпистемологическое различие состоит в том, что мы 
не считаем своей целью достигнуть реальности без вся- 
ких масок; любое "разоблачение" включает в себе новую 
"MacKHpoBKy" — новую условную конструкцию реальнос- 
ти. Если научная истина, как в критике идеологии, проти- 
вопоставляется ложному сознанию повседневной жизни, 
устанавливается иерархия, которая лишает легитимности 
другие формы знания в общественных спорах. Однако, 
сила науки в том, чтобы иметь время и теорию, которые 
дают возможность дистанцироваться от некоторых само 
собой разумеющихся знаний; так наука в лучшем случае 
вносит вклад в демократические дебаты, делая заметными 
области, которые до настоящего времени даже не обсуж- 
дались, поскольку они считались абсолютно естественны- 
ми. Версия реальности, которую вылвигают в исследова- 
нии, принципиально не лучше любой другой, и ее всегда 
можно отбросить в процессе дискурсивной борьбы, как 
в пределах научной области, так и в социальной сфере в 
целом. Но, репрезентируя квалифицированные (то есть 
научные) описания реальности, которые отличаются от 
тех, что доступны другим способом, исследовательские 
знания могут с успехом добавить новые точки зрения в 
общественные дебаты. 

Возникает вопрос, а имеем ли мы право, привносить 
новые и критические точки зрения? Как социальные 
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конструкционисты, мы не обладаем конечной истиной. 
Но, в принципе, как и все люди, мы имеем право участво- 
вать в лемократическом споре, чтобы усилить наше виде- 
ние для улучшения общества. 
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